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Neu: Berliner Blatter im Open Access

Die Berliner Blatter verandern sich und gehen mit der Zeit: Fort-
an erscheinen sie im digitalen Gewand, mit neuem Layout und
als Open Access. Daher freuen wir uns, dass sich die erste di-
gitale Ausgabe passenderweise dem Thema Digitale Arbeits-
kulturen widmet.

Mit der Digitialisierung verabschieden wir uns zwar von Papier
und Druck, alles andere bleibt jedoch gleich: Getragen von der
Gesellschaft fir Ethnographie und dem Institut fiir Européische
Ethnologie der HU Berlin verstehen sich die Berliner Blatter als
Fachpublikation, die aktuelle Debatten in den Ethnologien, der
Sozial- und Kulturanthropologie und der Empirischen Kultur-
wissenschaft vorantreiben mdchte. Thematisch gebindelt fin-
den hier Aufsatze, ethnographische Skizzen und Interviews zu
aktuellen theoretischen, methodologischen und gesellschafts-
politischen Fragen ihren Platz.

Wir wiinschen lhnen eine gute Lektire!
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Digitale Arbeitskulturen.
Transformationen erforschen

Dennis Eckhardt, Sarah May, Martina R6thl, Roman Tischberger

H ome oder Shared Offices, Digital Nomads, Crowd- oder Clickworker*innen, Platform und
Gig Economies, Social Media Businesses, Arbeit 4.0 — zwischen Agenda-Setting und
sachlicher Deskription pendelnd markieren Begriffe wie diese in medialen, sozialen, 6kono-
mischen und politischen Diskursen einige der zentralen Transformationen, die sich gegen-
wartig im Forschungsfeld Arbeit vollziehen. Sie sind bislang kaum systematisch erforscht.
Speziell zu den konkreten Effekten, die Arbeitspraktiken und Arbeitskontexte auf Prozesse
der Digitalisierung — und umgekehrt — haben, fehlen empirische Befunde.' Fiir die em-
pirisch arbeitende Kulturwissenschaft? bietet die Tradition einer Technikvolkskunde ana-
lytische Anschlussmoglichkeiten (Bausinger 1961; Binder 1992; Beck 1997; Herlyn 2010).
Sowohl die kulturwissenschaftliche Arbeitskulturenforschung (vgl. Herlyn u. a. 2009a;
Groth/Miiske 2019; Groth u. a. 2020) als auch die europdisch-ethnologische Erforschung
von Digitalisierung im Alltag (Koch 2017a; Bareither 2019) brachte dazu Relevantes ein.?
Zusétzlich liegen Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Untersuchungen zur Digitalisierung
der Arbeit vor (Briken u. a. 2017; Hirsch-Kreinsen/ten Hompel 2017; Hirsch-Kreinsen 2018).
Und dennoch lasst sich mit nur wenigen Fragen auf Desiderate dieses Forschungsbereichs
hinweisen: Wie verandert Digitalisierung eigentlich die Art und Weise, wie, wo, wann und
mit wem Menschen arbeiten? Wie wird die Digitalisierung selbst Gegenstand von Arbeits-
kulturen? Und wie genau ereignen und stabilisieren sich Arbeitskulturen im Digitalen?
Hier setzt diese Ausgabe an, die — nomen est omen — als erste Schrift der Berliner Blat-
ter in rein digitalem Format erscheint: Sie nimmt Auspragungen digitaler Arbeitskulturen
sowie Veranderungen von Arbeits- und Lebenswelten durch Digitalisierung in den Blick
und erdrtert, inwiefern die empirische Deutung von digitalen Arbeitskulturen ein paradig-
matischer Zugang zur Erforschung von Alltag sein kann. Impulsgebend war die Neugierde
in Bezug darauf, wie sich lebensweltliche Effekte und Phdnomene der Digitalisierung in
Kontexten der Arbeitskulturen(forschung) zeigen, welchen Bedingungen sie unterliegen,
was sie verursachen und wo sich Widerstande formieren. Der Zugang zu Arbeit in einem
digitalisierten Markt wandelt sich ebenso wie deren Ausgestaltung zwischen Praktiken der
Selbstprasentation, des Headhuntings, Prozessen der Prekarisierung oder gameifzierter
Arbeitsauftrage. Videokonferenzen, Wiki-Systeme, die cloudbasierte Dokumentenablage
oder Raumbuchungssysteme treten als Werkzeuge in Erscheinung, die Kommunikation
und Kollaboration entgrenzen und zugleich Arbeitende als Disponierende und Dispo-
nierte (Link 2007, 221) auftreten lassen. Vor diesem Hintergrund stellen sich mit metho-
disch-theoretischen Positionierungen interferierende Fragen — etwa, wie sich iiber ein
informatisches, eng an die Computerisierung gekniipftes Verstdandnis von Digitalisierung
hinauskommen lasst und wie die Aufmerksamkeit starker als bisher auf technische und
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soziale Infrastrukturen sowie daran gebundene, in kontinuierlichem Wandel befindliche
Arbeitsweisen gelenkt werden kann. Die Beitrdge dieser Ausgabe beleuchten das Digitale
als nicht-zwangslaufige Selbstverstandlichkeit und untersuchen es in seiner Prozessuali-
tat: Die Autor*innen forschen im Netz und mit digitalen Programmen, sie reflektieren ihre
eigenen Handlungen, Instrumente und Deutungen und die ihrer Interviewpartner*innen
und Proband*innen. Die methodisch innovativen, kritisch-reflexiven Analysen machen je-
weilige Ist-Zustande greifbar und zeigen damit verbundene Herausforderungen auf.

Digitalisierung verdndert Arbeitsweisen und Arbeitskontexte. Zugleich sind die Ak-
teur’innen je spezifischer Arbeitskulturen an der Konstruktion des Digitalen, seiner Fort-
entwicklung und auch seiner Vermeidung im Sinne einer Widerstdandigkeit beteiligt. Wir
erkennen vor diesem Hintergrund eine zentrale Notwendigkeit darin, die Begriffskomple-
xe Arbeit und Digitalisierung zu reflektieren und sie in Analysen ihrer alltagsweltlichen
Praktiken und Prozesse enger zu verzahnen. Fiir die Felder Arbeitskulturenforschung und
Digitalisierung im Alltag haben sich innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde
(dgv) eigene Kommissionen gebildet. In Anbetracht der Interferenzen dieser Felder wird es
zunehmend wichtiger, dass diese Kommissionen enger miteinander kooperieren und ihre
Expertisen zur Erforschung digitaler Arbeitskulturen zusammenfiihren. Basis hierfiir bil-
det eine nur scheinbar simple Beobachtung, die es in empirisch-theoretischen, doch auch
methodischen Reflexionen zu beleuchten gilt, um die Verflechtungen von Arbeit und Di-
gitalisierung in Transformationen der Gegenwart und jiingeren Vergangenheit analytisch
greifbar zu machen: Das Digitale verandert die Arbeit; die Arbeit verandert das Digitale.
So zielt diese Ausgabe der Berliner Blatter darauf ab, die Begriffe Arbeit und Digitalisie-
rung im Kontext einer sich durch globale, digitale und hdufig auch 6konomisch motivierte
Interaktionen verandernden Gegenwart — wie vorldufig auch immer — zu konkretisieren.
Hierzu leistet dieser hinfithrende Text einen ersten Beitrag: Er fasst und fihrt zunachst
die bisherigen Forschungsansatze der Medien- und Digitalanthropologie und der europa-
isch-ethnologischen Arbeitskulturenforschung im Kontext der fiir die Felder wesentlichen
Kommissionen zusammen, um auf dieser Basis Uberlegungen zu Herausforderungen wie
zur Relevanz einer empirischen Erforschung digitaler Arbeitskulturen zu formulieren.

Medien- und Digitalanthropologie

Das Projekt einer Medien- und Digitalanthropologie innerhalb der Europaischen Ethnolo-
gie ist im deutschsprachigen Raum vergleichsweise jung. Im Jahr 2000 duBlert Stefan Beck
sein Erstaunen und seine Kritik daran, dass die Europaische Ethnologie »im deutschspra-
chigen Raum das interdisziplindre Projekt einer -Medienanthropologie«« (Beck 2000, 10)
noch nicht mittrage. Beck entwirft daraufhin ein erstes Pladoyer fiir eine europdaisch-eth-
nologische Partizipation, die 2001 von Hermann Bausinger mit dem »Jagdrecht auf Moor-
hithner« wiederholt wird. Darin betont Bausinger, dass Medien keine »technische[n] Ins-
tallationen« (2001, 2), sondern in »Abldufe alltaglicher Art« (ebd.) integriert seien. Diese
Einschatzung ist deshalb von Relevanz fir die europaisch-ethnologische Erforschung von
Medien und Digitalem, da sie die wechselseitige Beziehung von Mensch und Technik auf-
zeigt. Nach ersten Beitrdgen und Veranstaltungen wie der Tagung Neue Medien und Ar-
beitswelt (Hirschfelder/Huber 2004) oder dem Mainzer dgv-Kongress 2007 Biicher. Bilder.
Bytes (Simon u. a. 2009) biindeln sich die medienanthropologischen Forschungsansatze.
Die Griindung der dgv-Kommission Digitalisierung im Alltag erfolgt im September 2011
wahrend des 38. dgv-Kongresses in Tibingen.
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Die genaue Ausdifferenzierung dessen, wie die Europdische Ethnologie das Digitale
versteht und untersucht, ist nach wie vor nicht eindeutig (vgl. Fleischhack 2019). Gertraud
Koch stellt fest, dass der Begriff des Digitalen moglicherweise erst durch seine Unscharfe
theoretisch anschlussfahig sei (2017b, 10). Begriffe wie Medium und Digitalitdt unterliegen
definitorischen Prozessen, sind zudem alltagssprachlich genutzt und lassen sich daher —
das wird auch in dieser Hinfiihrung deutlich — nur iber analytische Annaherungen fassen.
So versteht Klaus Schonberger die »volkskundliche Kulturwissenschaft« als »eine histo-
risch argumentierende Kontextwissenschaft, deren Untersuchungsgegenstdande tiber das
Technische oder Mediale hinausreichen. Fir sie steht der Alltag der NutzerInnen respek-
tive der Akteurlnnen im Zentrum« (2015, 202). Darauf, dass die verstehende Anndherung
an die Nutzung und Deutung von Medien der Analyse alltdglicher Lebenswelten bedarf,
weist auch Hermann Bausinger hin, wenn er formuliert: »The media are an integral part of
the way the everyday is conducted« (1984, 349). Bausinger fasst Medien als eine Art Quer-
schnitt zu weiteren Themenfeldern. Ahnlich beschreibt Gertraud Koch das Digitale:

»Das zentrale Anliegen [...] ist es, die sozialen, dsthetischen und 6konomischen Ver-
anderungen, die sich mit dem Digitalen konstituieren und zunehmend die Horizon-
te gegenwartiger Lebenswelten bestimmen, epistemologisch aufzugreifen und kon-
zeptuell fir die kulturanthropologische Forschung zu fassen« (2015, 197).

Was diese Deutungsansdtze eint, ist die Annahme, dass Medien an sich ethnografisch
kaum zu erforschen sind, genauso wie das Digitale an sich keinen Erkenntnisgegenstand
der Europaischen Ethnologie darstellt. Damit einhergehende Phanomene konnen nur
schwerlich als eindeutig definiert werden. Klaus Schonberger weist darauf hin, dass sich —
auch und gerade im Kontext digitaler Kommunikation — Wandel in erster Linie iiber das
Bestehende konzipiert. Fiir die Analyse schlagt er das Begriffspaar »Persistenz und Rekom-
bination« vor, mit dem einbezogen ist, dass »ungeachtet veranderter technologischer Rah-
menbedingungen Praxen wie Praktiken bestehen bleiben« (Schénberger 2015, 206 —207).
Die wechselseitige Pragung von Akteur*in und Digitalem bleibt fiir die europdisch-ethno-
logische Forschung ebenso zentral wie die Auffassung, dass Digitalisierung sich nicht als
Automatismus betrachten lasst. Nachdem wir, mit Bruno Latour gesprochen, »nie modern
gewesen sind«¢ (2008), ist in Anlehnung an Armin Nassehi, der das Unbehagen an der digi-
talen Kultur hervorhebt (2019, 42), zu betonen, dass »wir (auch) nie digital gewesen sind«:
Rahmungen, Effekten und Herausforderungen digitaler Arbeitskulturen ist weniger an
digitalen Medien an sich nachzuspiiren. Vielmehr bietet sich das Analyserepertoire einer
praxeologisch angelegten Medien- und Digitalanthropologie an.* Nahegelegt wurde dies
bereits auf Arbeitstagungen der Kommission Digitalisierung im Alltag, vorbereitend etwa
im Jahr 2014 in Hamburg (Jablonowski/Elster 2015) und unter dem Titel Digitale Praxen
im Jahr 2015 in Frankfurt. In Hinblick auf Medienpraktiken stellt Christoph Bareither fest:

»Medienpraktiken sind mehr als individuelle Medienhandlungen, sie sind integraler
Bestandteil der soziokulturellen Prozesse, die wir Alltag nennen. Als solche sind sie
historisch gewachsen, Gegenstand wie auch Motor sozialer Aushandlungsprozesse,
und sie umfassen komplexe Arrangements (oder auch: Netzwerke, Assemblagen)
aus menschlichen und nicht-menschlichen Entitdten, die sich relational zueinander
verhalten« (2019, 6).
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Eine relationale, Medien nicht >black-boxende« Sicht ermoglicht der Rickgriff auf Affor-
danztheorien. Stefan Beck wendet dieses aus der Psychologie kommende Konzept — wohl-
gemerkt unter kritischer Revision — auf die europaisch-ethnologische Erforschung von
Mensch-Technik-Beziehungen an (1997). Affordanzen bezeichnen zunachst Eigenschaften
einer materiellen Umwelt, die konkrete Tatigkeiten zwar nicht erzwingen, aber ermogli-
chen. Dementsprechend erlauben Affordanztheorien eine Anndherung an das >Dazwi-
schen« — zwischen Medien und Mensch im Spannungsverhaltnis von Praxisaufforderung
und Praxisbeschrankung (Bareither 2019, 10). Insofern wird iiber Affordanzen deutlich,
dass digitaldeterministische Ansatze fiir eine europaisch-ethnologische Forschung in kei-
nem Fall greifen und die Ambivalenz des Alltaglichen zu verdecken drohen.® Dazu formu-
liert Julian Hopkins:

»People connect with other people through digital media and these mediated con-
nections influence, to some degree, how they integrate their sociocultural environ-
ment with their actions and sense of identity. However, individual agency and cultu-
ral forces matter, and digital media do not have impact in the same way, everywhere,
and all the time« (2020, 48).

Die Medien- und Digitalanthropologie speist sich dementsprechend aus einer technikwis-
senschaftlich inspirierten Praxeologie und bietet Briickenschldge zu den Science and Tech-
nology Studies (Bowker u. a. 2010; Schiittpelz 2011; Beck u. a. 2012; Lengersdorf/Wieser
2014) sowie den praxeologisch arbeitenden Medienwissenschaften (GieBmann/Taha 2017;
Schiittpelz/Giefmann 2015; Dang-Anh u. a. 2017).

Arbeit als Erkenntnisgegenstand oder Forschungskategorie taucht in diesen Feldern je-
doch kaum auf. Eine Ausnahme bildet hier die Arbeitstagung der Kommission Digitalisie-
rung im Alltag 2018 mit deutlicher Thematisierung des digitalen Kapitalismus (Jablonow-
ski 2018). Das Verhaltnis zwischen Arbeit und Affordanz betreffende Fragen, beispielsweise
wie Affordanzen durch Arbeit hergestellt und Medien-Infrastrukturen durch konkrete
Arbeitsprozesse entstehen und stabilisiert werden, deuten aber bereits auf Felder hin, die
sich der europaisch-ethnologischen Erkundung — man konnte sagen »mit geradezu affor-
dierendem Charakter« — aufdrangen. Anschlussfahigkeit verspricht hier die Perspektive
der »Politische[n] Okonomie digitaler Technologien«, wie Andreas Wittel sie vorschlagt
(2017, 335). Fur die Untersuchung des Digitalen benennt er die analytische Beachtung von
Arbeit als wesentlich. Dass Arbeit gar als Triebfeder und Motor der Digitalisierung gesehen
werden kann, wurde bislang jedoch kaum thematisiert und erforscht.

Ankniipfungspunkte fir eine Erforschung der Transformationen von Arbeitskulturen
und Digitalisierung bietet nicht zuletzt die Medien-Infrastrukturforschung (Schiittpelz
2017; Koch 2017c; GieBmann 2018): Diese Forschungsrichtung weist beispielsweise auf die
Notwendigkeit hin, infrastrukturelle Praktiken, Prozesse und Netzwerke als »Kontinuitat
und Komplexitdt der Arbeit« zu beschreiben, »die das Funktionieren von Infrastruktur ga-
rantier[en]« (NiewOhner 2014, 344; vgl. auch Star/Strauss 2017, Suchman 1995). Da jedoch
sowohl die Infrastrukturforschung als auch die Arbeitskulturenforschung eben bislang
kaum auf medien- und digitalanthropologische Ansatze rekurrieren, sind relevante Felder
noch unbearbeitet. In Anschlag zu bringen ist hier in jedem Fall eine Wechselseitigkeiten
berticksichtigende Analyse, die einerseits darauf abhebt, inwiefern mediale Infrastrukturen
durch konkrete Praktiken der Arbeit geschaffen und aufrechterhalten werden, die anderer-
seits aber auch beriicksichtigt, dass Medienpraktiken zunehmend mit Arbeit zusammen-
fallen — und wiederum mediale Infrastrukturen erzeugen.
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Arbeitskulturenforschung

Die Europaische Ethnologie hat wesentliche Beitrage zur Erforschung von Arbeiter*innen-
und Arbeitskulturen im deutschsprachigen Raum geleistet.® Sie hat sich zunachst expli-
zit als »Links-Volkskunde« positioniert (Bachmann 2000, 35 — 36) und betont nach wie vor
den solidarischen Bezug zu den Beforschten. Volkskundliche Analysen zu Arbeit zielten
lange Zeit auf vornehmlich landliche und nicht-industrielle Arbeit (Heilfurth/Weber-Kel-
lermann 1967; Lauterbach 2000), wenngleich das Verhdltnis von Technik und Alltag in den
1960er Jahren im Fach vergleichsweise frith thematisiert wurde (Bausinger 1961). Mit der
inhaltlichen Erweiterung des volkskundlichen Fachkomplexes seit den Debatten um den
»Abschied vom Volksleben« (Bausinger u. a 1970; vgl. auch Gerndt 1988; 2015; Briickner
2000) riickte das Thema Arbeit und die Arbeiter*innen selbst in das Zentrum der Betrach-
tung. 1979 kommt es in Kiel zur Grindung der dgv-Kommission fiir Arbeiterkultur.

Nach prosperierenden Anfangsjahren, in denen vor allem Lebenswelten der Arbeiten-
den untersucht wurden, zeichnete sich die Entwicklung ab, dass die Arbeits- und Arbei-
ter'innenkultur und die Forschung iiber sie am Verschwinden sei. Hierauf bildete sich eine
Erforschung von Arbeitskulturen heraus, die eine neue Aufmerksamkeit gegentiiber den
vielfaltigen Formen von Arbeit zeigte. Ausdruck fand dies auch in der Umbenennung der
Kommission in Arbeitskulturen, die im Rahmen der 9. Arbeitstagung der Kommission 1998
in Miinchen erfolgte (Scholl 2015, 88 —93). Die im Jahr 2001 veranstaltete Tagung zielte
unter dem Titel Das Innenleben der Organisation. Ethnographisches Wissen in der Organi-
sationsberatung auf einen explizit interdisziplinaren Austausch im Querschnitt von Euro-
paischer Ethnologie, Soziologie, Psychologie, Wirtschaftswissenschaften und Unterneh-
mensberatung (Gotz 2001). Die Ausrichtung an der Unternehmensberatung wurde zuvor
jedoch als »Verbetriebswissenschaftlichung« (Lindner 2000, 155) kritisiert und konnte sich
nicht durchsetzen. Aus dieser Debatte erwuchs das Bediirfnis, kommende Forschungsakti-
vitaten wieder verstarkt auf die Akteur’innen der Arbeit zu fokussieren. Eine Hinwendung
zur Arbeits- und Industriesoziologie (AIS) war insofern eine logische Folge, als dass die AIS
sich dieser Perspektive mit dem Konzept der Subjektivierung (Schmiede/Schilcher 2010;
Kleemann 2012) prominent anzunehmen schien.” In den darauffolgenden Jahren konn-
ten Forschungsbeitrage der Arbeitskulturenforschung die industriesoziologische Sicht-
weise kulturwissenschaftlich erweitern (Schéonberger/Springer 2003; Huber/Hirschfelder
2004; Schondelmayer 2008; Herlyn u. a. 2009a; Go6tz u. a. 2010). Klaus Schonberger und
Irene Gotz kam hier das Verdienst zu, die Kommission auch bei der AIS bekannt zu ma-
chen und den interdisziplinaren Austausch zu forcieren (vgl. G6tz 2010). Daraus erwuchs
ein >neuer-alter« Subjektfokus, der auf die Untersuchung konkreter Lebensbedingungen
unter Berlcksichtigung der jeweiligen 6konomischen Kontexte zielte (Herlyn u. a. 2009b;
Gotz 2013). Verschiedentlich erganzt (Koch/Warneken 2012; Huber 2013; Lemberger 2019)
blieb dieser Forschungsstrang bis heute erhalten. Zentral erweist sich dabei die Darstellung
Irene Gotz, die aufzeigt, an welchen Faktoren der Wandel der Arbeit festzumachen ist:

»Research based on individual case studies explains in a graphic manner how arange
of social factors determine whether people are able to cope with post-Fordist forms of
work or not. These factors include class, gender, age, occupation, and education, but
also (and increasingly) lifestyle and networks of family, friends, and work contacts. In
other words, it is negotiated along these lines whether subjectified, post-Fordist con-
ditions of work are perceived as a state of insecurity or as an extension of autonomy
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and creativity — as a burden (in the case of the factory workers) or as an improve-
ment and a challenge (in the case of the professionalized mothers)« (2013, 79).

Hier wird noch einmal der mit der AIS geteilte Ansatz erkennbar, die Gefdhrdung des
Subjekts zu fokussieren (Scholl 2015; Sutter 2013). In der Betrachtung der Technisierung,
Informatisierung — und eben Digitalisierung — von Arbeit durchlief die AIS entsprechen-
de Transformationen und nahm Auswirkungen der Arbeit auf Subjekte sowie deren Ver-
mogen und Ausstattungen in den Blick (Baukrowitz u. a. 2000; Baukrowitz u. a. 2006; Kru-
se 2004). Erst mit dem auf Verbesserung von Arbeitsbedingungen zielenden Ansatz der
»Humanisierung der Arbeit« kam jedoch auch dem Moment der Gestaltbarkeit explizite
Aufmerksamkeit zu (Pfeiffer 2010, 244 — 246). Vor diesem Hintergrund verlangte Sabine
Pfeiffer eine »techniksoziologisch informierte, kritische Arbeitssoziologie« (2015, 15). Fir
die Europdische Ethnologie liegt in Anbetracht der Subjektivierungs- und Entgrenzungs-
debatten (Koch/Warneken 2012; Sutter/Flor 2017; Groth u. a. 2020) eine medien- und
digitalanthropologisch informierte, kritische Arbeitskulturenforschung nahe. Eine solche
hat in Zusammenhang mit digitalen Transformationen sicherlich weiterhin nach den >Ge-
fahrdungen« des Subjekts zu fragen, tut aber gut daran, gleichzeitig auch zu erortern, wie
sich Arbeit und — eine als Zusammenspiel informatischer und soziokultureller Phanome-
ne verstandene — Digitalisierung wechselseitig hervorbringen. In der Konsequenz mis-
sen digitale Arbeitskulturen in ihrer prozessualen Ambivalenz untersucht werden: Sie sind
zunehmend von Digitalisierung gepragt. Zugleich bestimmen sie vielfach das Entstehen
und die Fortentwicklung digitaler Angebote, Waren und Strukturen und jereignenc sich
zunehmend auf der Ebene des Digitalen. Medienpraktiken als Teil von Arbeit oder mit
Arbeit interferierend zu beschreiben, greift also dort zu kurz, wo unberticksichtigt bleibt,
dass Arbeit nicht nur digitalisiert wurde und wird, sondern auch digitalisiert hat und wei-
terhin digital verschranken, vernetzen, verrechnen, bemessen und verwerten wird.

Digitale Arbeitskulturen — Rahmungen, Effekte und Herausforderungen

An das bisher Skizzierte anschliefend und mit Blick auf die Beitrage dieser Ausgabe, bieten
sich der europdisch-ethnologischen Anndaherung an digitale Arbeitskulturen mindestens
drei mogliche Szenarien an. Fir alle drei gilt, dass sie sich iiberlappen und gegenseitig er-
gdnzen — und so dazu beitragen, Analysen dahingehend zu scharfen, dass Arbeitskulturen
sich durch Digitalisierung verdndern, sie aber gleichzeitig Anteil an der Hervorbringung
des Digitalen haben und sich — wiederum anteilig — darin ereignen. Des Weiteren ist al-
len drei Szenarien® eine zeitlich-genealogische Dimension inhdrent: Wir méchten von einer
(1) digitalisierten Arbeitskulturenforschung sprechen, die die Rolle des arbeitenden Sub-
jekts digitaler Arbeit weiterhin ins Zentrum stellt. Digitalisierte Arbeitskulturenforschung
fragt nach sich verandernden Subjektivierungen, nach den Bedingungen und Motivatio-
nen dieses Wandels und damit einhergehenden An- und Uberforderungen sowie Entgren-
zungen und behalt dabei die Akteur*innen im Blick. Im Anschluss daran lasst sich eine (2)
digitalisierende Arbeitskulturenforschung beschreiben, die direkter bei digitalem Wandel
und der Prozessualitdt digitaler Arbeit ansetzt und danach fragt, wie Akteurinnen an der
Produktion von Digitalitat und der Hervorbringung entsprechender Phanomene beteiligt
sind. SchlieBlich ware von einer (3) digitalen Arbeitskulturenforschung auszugehen, die
den Akzent auf die konkreten Ausgestaltungen und Formen digitaler Arbeit legt, Arbeit
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dabei jedoch so versteht, dass sie Daten erzeugt, verarbeitet und fiir die Konstitution digi-
taler Okonomien wesentlich ist.

Wenn Kultur und Alltag als medial, digital und 6konomisch vermittelt verstanden wer-
den, dann lassen sich Verschrankungen von Digitalisierung und Arbeit auch nur auf diesen
Vermittlungsebenen untersuchen: Welche Arbeitspraktiken spielen mit Phanomenen der
Digitalisierung zusammen? Wie gestalten Akteur*innen die digitalen Transformationspro-
zesse? Inwiefern verschieben sich Referenzsysteme, wenn sich Arbeit zeitlich und raumlich
entgrenzt und Trennlinien zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit unscharf werden? Welche Ar-
beitsfelder werden exemplarisch fiir eine sich durch globale und digitale Impulse transfor-
mierende Arbeitswelt? Und: Inwiefern werden methodische Weiterentwicklungen notwen-
dig, um mit Digitalisierung korrespondierende Entgrenzungen ethnografisch auf die Spur
zu kommen? In der Beantwortung dieser Fragen versammelt diese Ausgabe zehn Beitrdage,
die die Relevanz, doch auch Schwierigkeiten der Erforschung digitaler Arbeitskulturen auf-
zeigen. Sie analysieren die Rahmungen, Effekte und Herausforderungen des Themenkom-
plexes digitaler Arbeitskulturen und sind entsprechend dieser Begriffe gegliedert.

Konkrete Blicke auf die Rahmungen digitaler Arbeitskulturen werfen die ersten drei
Beitrdge dieser Ausgabe: HEINER HEILAND untersucht Arbeitskulturen von Fahrradku-
rier'innen und deren widerstandiges Agieren in Auseinandersetzung mit den entspre-
chenden digitalen Plattformen, die die Arbeitsalltage der Kurier*innen strukturieren und
disziplinieren. Gerade fiir die Erforschung von analogen und digitalen Verschrankungen
von Arbeit erweisen sich ethnografische Zugange als fruchtbar. Mit machtvollen Setzun-
gen des Digitalen in Arbeitsprozessen beschéftigt sich auch JOHANNES MUSKE, der den im
gegenwartigen Diskurs breit genutzten Begriff Arbeit 4.0 technisch-kulturwissenschaftlich
einordnet. Am Beispiel der Logistikbranche untersucht er das Verhaltnis von Arbeit und
Technik: Er unternimmt eine Ethnografie des Lagerhausbetriebs des Otto Versandes und
setzt die Alltagserzahlungen der Logistikarbeiter*innen in Bezug zu den Rahmungen durch
»disziplinierende Diskurse<. Der Beitrag von MORITZ ALTENRIED, MANUELA BOJADZIJEV
und MIRA WALLIS erscheint als verschriftlichtes und tiberarbeitetes Gesprach, in dem sie
ihre Forschungsansatze und -ergebnisse mit Dennis Eckhardt diskutierten. Ausgehend von
den Themenfeldern Migration und Arbeit unter digitalen Bedingungen ertffnete sich ein
Austausch iiber Arbeitskulturen im digitalen Kapitalismus, Crowdworking, virtuelle Mig-
ration sowie die Rolle von Logistiken und digitalen Infrastrukturen.

Effekte digitaler Arbeitskulturen diskutieren die empirisch argumentierenden Beitra-
ge von René Umlauf, Anna Oechslen und Petra Schmidt. Am Beispiel erwerbsorientierter
Miitter-Lifestylebloggerinnen (MomPreneurs) setzt PETRA SCHMIDTS ethnografische An-
naherung an. Sie untersuchte, wie Mutterschaft als Status und Lebensstil zum Ausgangs-
punkt unternehmerischer Tatigkeiten wird und wie die Akteurinnen auf ihren Blogs das
»Interessante« und »Authentische« als eine digital-0konomische Ressource herstellen und
vermarkten. RENE UMLAUF beschreibt Auswirkungen globaler Digitalwirtschaft auf lokale
Arbeitskulturen am Beispiel einer Machine Learning-Fabrik von Samasource in Gulu, Nord-
Uganda. Der Beitrag zeigt, inwiefern digitale Arbeitskulturen oftmals auf prekdare Mikro-
arbeit beschrankt und trotz Verbreitung anderer digitaler Dienste, wie digitaler Bezahl-
systeme, von lokalen Wissens- und Arbeitskulturen entkoppelt bleiben. ANNA OECHSLEN
diskutiert die alltdglichen Lebeswelten der Gig Economy am Beispiel von Plattformarbeit
indischer Crowdworker*innen. Sie analysiert auf empirischer Basis deren Erfolgschancen
und dekonstruiert dadurch das Bild einer »globalen Community«, das Plattform-Betreiben-
de nutzen, um Verbundenheit und eine geteilte Ausgangsbasis zu suggerieren: Oechslen
macht deutlich, dass Crowdwork hierarchisch strukturiert, prekar und konkurrenzorientiert
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ist. Damit zeigen Umlaufs und Oechslens Arbeiten, dass zukiinftige Forschungsarbeiten im
Bereich digitaler Arbeitskulturen gerade auch gegeniiber den rdumlichen Rekonfiguratio-
nen von Arbeit aufmerksam bleiben sollten.

Die Herausforderungen digitaler Arbeitskulturen beschreiben exemplarisch Tilo Grenz,
Lina Franken, Sedef Neitmann und Christian Scheel sowie Nikolaus Lehner. Am Fallbei-
spiel eines Fitnessunternehmens, das Nutzer*innen in die Erstellung von Trainingspldanen
einbezieht, legt TILO GRENZ ethnografisch-methodische Uberlegungen vor. Der Autor pla-
diert fiir eine prozessorientierte Ethnografie, die in besonderem Malle Zeitverldufe und
Pfadabhéangigkeiten individueller Organisationen berticksichtigt. Ethnografisches Denken
und Forschen ldsst die Reflexion des eigenen Tuns nicht aus. In diesem Sinne und aus der
Warte der Digital Humanities setzen sich die Beitrdge von Lina Franken sowie Sedef Neit-
mann und Christian Scheel mit digitalen Arbeitskulturen in der Wissenschaft auseinander.
LinA FRANKEN untersucht die Nutzung digitaler Annotationswerkzeuge und analysiert da-
bei Praktiken, Widerspriiche und Briiche in der Praxis analogen und digitalisierten Notie-
rens innerhalb der Europaischen Ethnologie. Auf Basis einer mit zukiinftigen Nutzenden
eines digitalen Annotationswerkzeuges durchgefithrten Umfrage beleuchten SEDEF NEIT-
MANN und CHRISTIAN SCHEEL die Bedenken und Hoffnungen, die sich in Bezug auf die
eigene, sich durch Digitalisierung verandernde Arbeitspraxis abzeichnen konnen. Beide
Beitrdage zeigen auf, dass das »Unbehagen an der digitalen Kultur« (Nassehi 2019, 42) ge-
rade auch unter (Kultur-)Wissenschaftler'innen besteht. Im abschlieBenden Beitrag rest-
miert NIKOLAUS LEHNER seine eigenen Erfahrungen als Freelancer von Texter*'innenplatt-
formen. Im Zentrum steht die Frage nach dem Wert von Worten. Lehner macht deutlich,
dass Formen kognitiver oder intellektueller Arbeit im Kontext des Plattformkapitalismus
nichts mehr mit romantischen Vorstellungen vom Schreiben als Beruf gemein haben. Der
Beitrag analysiert die herrschenden Verhdltnisse der plattformbasierten Arbeitskulturen
scharf wie scharfziingig — und rundet die Ausgabe pointiert ab.

Ausblick

Unterschiedliche Facetten und Ebenen digitaler Arbeitskulturen zeigen sich nicht nur in
den Beitragen, sondern auch ganz konkret in der digital organisierten, kollaborativen Her-
stellung der vorliegenden Ausgabe. Die Endredaktion sowie das Verfassen dieses Einlei-
tungstextes erfolgten zwischen Marz und Juli 2020, also wahrend der Zeit, die wahrschein-
lich als »Covid-19-Ausnahmesituation« ins kollektive Gedachtnis eingeschrieben werden
wird. Die fiir Titel und Gliederung gewahlten Rahmungen, Effekte und Herausforderungen
erreichten in diesen Monaten insofern eine neue Qualitat, als dass sie — jeweils in Bezug
auf Arbeit und Digitalisierung, aber eben auch in ihrer Verschrankung — so iiberdeutlich,
so augenfallig und so unmittelbar fiir viele wurden. Bei den folgenden, nur kurz umrisse-
nen Beobachtungen lieBe sich auch schon mit den oben skizzierten Szenarien der digitali-
sierten, digitalisierenden und digitalen Arbeitskulturenforschung analytisch ansetzen, um
Interdependenzen exemplarisch durchzuspielen.

Ahnlich wie es bei der globalen Finanzkrise ab 2008 zu beobachten war, lief auch die
sogenannte »Corona-Krise« die Kritik am Eingreifen der Nationalstaaten in wirtschaftliche
Spharen zunachst verstummen. Arbeitnehmende aus prekdren Sparten wurden mit Attri-
buten wie >systemrelevant« oder >-erhaltend« belegt: In Pflegeberufen und im Einzelhan-
del Tatige galten plotzlich als Held*innen des Alltags und bekamen offentlichen Applaus.
GroBere finanzielle Ausgleiche blieben allerdings aus. Durch die Schliefung von Schulen
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und Kinderbetreuungseinrichtungen riickten Fragen zur gerechten Verteilung von Repro-
duktionsarbeit wieder stdrker in den Mittelpunkt. Die Herstellung der Corona-Warn-App
brachte medizinische Wissenschaften, Programmierer’innen und den Staat zusammen. Der
Anteil der von zu Hause aus arbeitenden Menschen stieg rasant an. Die Zufriedenheit der
Mitarbeiter*innen im Homeoffice schien zunachst grofi. Dass der Arbeitsplatz daheim die
Vernutzung subjektiver Potenziale begiinstigte, blieb ausgeklammert. Vom >Shutdown« be-
troffen waren insbesondere Menschen in kurzfristigen Beschaftigungsverhaltnissen oder
Minijobs. Das Risiko, erwerbslos zu werden, war fiir all jene hoher, die nicht auf digitalen
Ebenen agieren konnten. Gleichzeitig zeichnete sich ab, dass Lieferservices und Online-
versandhdndler wie Amazon — nicht jedoch deren Beschéftigte — die grofien >Krisenge-
winner« waren. Wo Digitalitdt die durch Menschen geleistete Arbeit nicht ersetzen konnte,
wurde Uberdeutlich. Aushandlungsprozesse wie Machtstrukturen wurden verstarkt sicht-
bar, wo es um die kurzfristig anberaumte Digitalisierung von Arbeitsbereichen ging.

Die Auswirkungen der Pandemie sind noch nicht in vollem Ausmaf absehbar, fiir Ein-
zelne aber spirbar. Die Zahl der Arbeitslosen stieg, in den Statistiken tauchten die massiv
von Beschrankungen betroffenen Kulturschaffenden aber beispielsweise nicht gesondert
auf. Sogenanntes »Social Distancing¢ hatte fiir den Kunst- und Kulturbetrieb zur Folge,
dass dieser Wege und Formate (er-)finden musste, sich moglichst rasch ins Digitale zu ver-
lagern. Im Bereich des Sports wurden Veranstaltungen und Wettkampfe, wo nicht abge-
brochen oder verschoben, nach wochenlangen Pausen ohne Zuschauer*innen als Geister-
spiele fortgesetzt: Formen der Eventisierung fanden neue Wege. Als diskursive Formation
wurde »Corona« zum Digitalisierungsimperativ. Wo es Akteur‘innen in Institutionen vor
dem Frithjahr 2020 noch moéglich war, Verdnderungen entlang widerspenstiger und eigen-
sinniger Praxen hinauszuzdgern und den sprichwortlichen Sand ins Getriebe zu streuen,
standen diese — Stichwort »urgence« (vgl. Miske in dieser Ausgabe; Rothl 2018, 40 —51) —
nun zunehmend auf verlorenem Posten. Im Friithjahr 2020 schien es, als ob es nun um eine
tatsachliche Neubewertung von Arbeit gehen muss und entsprechende Kampfe bereits ein-
gesetzt hatten. Wachsam diskutiert werden muss — von hier aus betrachtet und neuerlich
— die gerechte Verteilung von Arbeit. Zu thematisieren ist, dass die Reproduktionsarbeit
generell starker bei Frauen” liegt und die Effekte der Pandemie diese Schieflage verstarken.
Aus der Finanzkrise 2008 lasst sich hier mitnehmen, dass die Zahl arbeitsloser Manner*
nach dieser schneller sank als die der arbeitslosen Frauen*, welche vielfach nicht zur Er-
werbsarbeit zuriickkehren konnten. Die digitale Spaltung scheint sich global, aber eben
auch entlang der Dimension Geschlecht sowie gesellschaftlicher Schichten und Milieus
starker bemerkbar zu machen als je zuvor: Welche Staaten und Institutionen kdénnen es
sich iiberhaupt leisten, eine Corona-Warn-App zu entwickeln? Wer hat das entsprechende
Smartphone-Modell zur Hand? Wer kann die App nicht installieren?

Covid-19 wird Arbeit — und damit Arbeitsweisen, Arbeitsverhaltnisse, Arbeitskulturen
— moglicherweise langfristig und massiv verandern. Digitalitdat beziehungsweise die Mo6g-
lichkeit, Arbeitsprozesse auf digitale Ebenen zu transferieren, erscheint nun mehr Men-
schen denn je als Ausweg und (einzige?) Losung. Am Beispiel des sogenannten >Home-
schoolings« wurde jedoch auch einmal mehr deutlich, wie stark Digitalisierungsgrad und
soziale Ungleichheit interferieren und wie vulnerabel solche Transformationsprozesse
sind. Dass die Grenzen digitaler Spharen dort liegen, wo die stabile Internetverbindung
endet, mussten im Frihjahr 2020 viele erkennen. Die durch Covid-19 ausgeloste und als
krisenhaft wahrgenommene Situation gab Anlass, von einer historischen Z&sur zu spre-
chen. Transformationsprozesse — und hier speziell das Ineinandergreifen von Digitalem
und Arbeit betreffende — schienen stark beschleunigt und auch wesentlich kontingenter
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als noch wenige Wochen vor den national durchgesetzten und global wirkmé&chtigen MaB-
nahmen zur Eindammung der Pandemie, die vor allem nicht-digitale Prozesse eklatant ent-
schleunigten. Die Notwendigkeit und auch der Reiz, diese transformativen Prozesse kultur-
analytisch offenzulegen, zeigen sich in diesem Zusammenhang besonders deutlich.

Die Beitrage dieser Ausgabe machen gezielte Vorschldge, wie sich Transformationen in
den Bereichen des Digitalen, der Arbeit und des Alltags in ihren Verschrankungen erfor-
schen lassen. Sie verweisen auf sich transformierende Subjektkonstitutionen und Lebens-
zusammenhdnge — und immer wieder auch auf die Wirk- und Gestaltungsmacht von Ak-
teur’innen. In alltaglichen Lebenswelten sind Akteur‘innen nicht nur von Digitalisierung
betroffen, sondern produzieren sie durch ihre Arbeit selbst mit. So pldadieren wir explizit fir
eine kulturanalytische Perspektive, die das Passivitat implizierende Primat des >Von-Digita-
lisierung-betroffen-Seins« unterlauft: Arbeit und Arbeitskulturen ereignen sich im Digitalen
und produzieren gleichsam Digitalisierung. Die Europaische Ethnologie verfiigt grundsatz-
lich iiber die Instrumentarien fiir eine solch komplexe Kulturanalyse. Wo Analysen Uber-
schneidungen und Interferenzen der oben skizzierten Strange digitalisierter, digitalisieren-
der und digitaler Arbeitskulturen fokussieren, wird es des verstarkten Austauschs zwischen
Arbeitskulturen- und Digitalisierungsforschung bediirfen, dariiber hinaus aber auch wei-
terer fachinterner sowie transdisziplindrer Allianzen. Auch das machen die nachfolgenden
Beitrdage konkret.

Endnoten

1 Ausnahmen bilden etwa: Altenried 2017; Altenried/Bojadzijev 2017; Bachmann 2018; Feldmann
u. a. 2020; Litscher 2020; Tischberger 2020.

2 Kulturanthropologie und Empirische Kulturwissenschaft sind eingeschlossen, wenn im Folgenden
die Fachbezeichnung Européische Ethnologie verwendet wird.

3 Wesentlich wurden die kulturwissenschaftlichen Forschungen dieser Felder durch die Kommission
Digitalisierung im Alltag und die Kommission Arbeitskulturen in der dgv geprégt; siehe http://
www.goingdigital.de/ sowie http://www.dgv-arbeitskulturen.de/. Diese Ausgabe wurde auch durch
die vielfaltigen Diskussionen im Media & Digital Anthropology Lab am Institut fiir Europdische Eth-
nologie an der Humboldt-Universitdt Berlin (geleitet von Christoph Bareither und Dennis Eckhardt)
bereichert. Gedankt sei an dieser Stelle Fabian Broeker fiir die Redaktion der Abstracts.

4 Vgl. hierzu Couldry/Hepp 2017; Couldry 2004; einfiihrend zur Praxistheorie siehe Beck 2000; 2019;
Reckwitz 2003; Hérning/Reuter 2004; Schafer 2013.

5 Dies ist auch Gegenstand der vom Berliner Institut im Oktober 2020 digital veranstalteten 7. Arbeits-
tagung der Kommission fiir Digitalisierung im Alltag: Digital Truth-Making — Ethnographic Perspec-
tives on Practices, Infrastructures and Affordances of Truth-Making in Digital Societies. Die Tagung
wird im Online-Format stattfinden.

6 Ubersicht iiber den Forschungsstand geben beispielsweise Scholl 2015 oder Franken 2017. Nicht
unerwdhnt bleiben soll auBerdem, dass die 3. Arbeitstagung der Kommission fiir Frauenforschung
der dgv unter das Thema Arbeit gestellt war (Bagus u. a. 1989).

7 Die fachinterne Diskussion, inwieweit auf Subjektivierung rekurrierende Forschungsansatze be-
ziehungsweise das Konzept »Subjektivierung von Arbeit« tatsachlich mit einem europdisch-ethnolo-
gischen Verstandnis von Subjektzentrierung d'accord gehen, steht aus.

8 Zur Strukturierung Digitaler Arbeit(-skulturen) vgl. auch den Aufsatz von Tilo Grenz in dieser Aus-
gabe.
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Die Praxis der Plattformarbeit.
Von der Relevanz ethnografischer Analysen
digitaler Arbeitskulturen

Heiner Heiland

Plattformarbeit ist eine markante Facette der potenziellen Arbeit der Zukunft. Das Phé-
nomen steht aktuell sowohl im medialen als auch im wissenschaftlichen Fokus und
zunehmend werden breite und differenzierte Erkenntnisse veroffentlicht. Wenig Bertick-
sichtigung finden dabei ethnografische Perspektiven. Dabei vermag gerade dieser Zu-
gang relevante Einblicke in Arbeitskulturen allgemein und besonders ihre digitalen For-
men bieten. Die These dieses Aufsatzes ist, dass ein Mangel an methodischer Vielfalt und
Passgenauigkeit bei der sozialwissenschaftlichen Analyse digitaler Arbeitskulturen zu
Leerstellen und schiefen Resultaten fiihren kann. Sowohl quantitative als auch qualitative
Instrumente der Sozialforschung laufen Gefahr, die soziale Realitdt zu verzerren, insofern
sie die Praktiken der Akteurinnen nur isoliert von ihren Kontexten und nicht unmittelbar
in actu analysieren. Im Folgenden wird daher ein ethnografischer Zugang propagiert, um
digitale Arbeitskulturen zu analysieren. Erldutert wird dies am Phanomen der plattformver-
mittelten Kurier‘innenarbeit, mittels derer in urbanen Zentren Mahlzeiten von Restaurants
zu Kund’innen gebracht werden. Die entsprechende Forschungsliteratur (Veen u. a. 2019;
Schreyer/Schrape 2018; Ivanova u. a. 2018) ist mitunter von Technikdeterminismus ge-
pragt, der zwar in der Lage ist, die Kontrollregime dieser Art der Plattformarbeit treffend zu
identifizieren, doch dabei von einer einseitigen und mitunter monokausalen Wirkkraft der
digitalen Techniken ausgeht. Daraus gehen insbesondere zwei Forschungsmaéngel hervor,
die dieser Beitrag thematisiert: Zum einen werden individuelle widerstandige Praktiken
der Arbeitenden nicht wahrgenommen und zum anderen wird die Relevanz struktureller
Gegebenheiten vernachlédssigt. Diese Strukturen driicken sich im deutschen Kontext bei
den beiden zentralen Plattformen in einer gegensatzlichen formalen Arbeitsbeziehung aus
— angestellt einerseits, selbststandig andererseits.

Phanomen plattformvermittelte Kurier*innenarbeit

Die Lieferung von Mahlzeiten ist keine neue Dienstleistung. Doch infolge innovativer di-
gitaler Technologien entstand ab 2014 ein plattformvermitteltes Pendant, das neue Mark-
te erschloss, sich innerhalb weniger Jahre in zahlreichen europdischen Stadten etablierte
und hohe jdhrliche Zuwachsraten aufweist.! Plattformvermittelte Kurier‘innenarbeit stellt
in Deutschland die relevanteste Form ortsgebundener Plattformarbeit (gig work) dar.
Trotzdem ist der gesamte Umfang dieser neuen Arbeitsform begrenzt. Gig work allgemein
wird nur von 0,9 Prozent der deutschen Bevdlkerung ausgetiibt (Bonin/Rinne 2017). Fir
Deutschland ist von circa 4.000 Arbeitenden im Bereich der plattformvermittelten Kurier*in-
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nenarbeit auszugehen.? Damit liegt die Relevanz dieser Arbeitsform (noch) nicht in seiner
GroBe. Vielmehr stellen die hier fokussierten Plattformen eine organisationale Avantgarde
dar (Heiland/Brinkmann 2020). Automatisiert mittels technischer Innovationen koordi-
nieren sie Arbeitsprozesse, die nicht an einer Betriebsstdtte, sondern im gesamten stad-
tischen Raum verortet sind. Sie stellen digitale Infrastrukturen bereit und versuchen, das
Verhaltnis zwischen Restaurants, Kund innen und Kurier*innen in ihrem Sinne zu regulie-
ren. Diese drei Seiten in Einklang miteinander zu bringen, gewinnbringend zu wirtschaften
und zugleich den Arbeitsprozess zu kontrollieren, stellt fiir die Plattformen bis dato eine
noch ungeldste Aufgabe dar. Diesbeziigliche Losungsansatze der Plattformen sind auch fur
andere Sektoren von Relevanz und entscheiden tber die zukiinftige Ausbreitung des Kon-
zepts der Plattformarbeit allgemein. Plattformarbeit stellt eine spezifische Form digitaler
Arbeitskulturen dar. Die einzelnen analogen Arbeitsschritte sind digital mediatisiert. Und
in der Folge arbeiten die Kurier'innen, auch Rider*innen genannt, vereinzelt und haben
auch virtuell in der Regel nur begrenzte Kontaktmoglichkeiten.

Im Fokus der Analyse stehen die Plattformen Foodora und Deliveroo. Diese beiden
Plattformen waren die ersten ihrer Art in Deutschland und stellten im Erhebungszeitraum
(Februar bis Oktober 2018) die relevantesten Firmen dar, die unter sich fast den gesam-
ten Markt dieses speziellen Segments aufteilten.? Beide koordinieren und bieten dieselbe
Dienstleistung an. In anderen Landern lassen sie oder vergleichbare Plattformen die Arbeit
von selbststandigen Rider‘innen verrichten, denen damit das unternehmerische Risiko
obliegt. Im Gegensatz dazu weist das deutsche Feld mit einer differenten Kopplung der
Rider’innen an die Plattformen ein interessantes Spezifikum auf. Wahrend Deliveroo fast
ausschlieBflich das in anderen Landern bewdhrte Modell mit selbststandigen Rider*innen
anwendet und nur die tatsachliche Arbeitsleistung mit fiinf Euro fir jeden abgeschlossenen
Auftrag entlohnt, sind Kurier‘innen bei Foodora angestellt und erhalten einen Stunden-
lohn von neun Euro (seit Anfang 2019: 9,19 Euro). Die identische Herausforderung beziig-
lich der Organisation der Arbeitskrafte wird von den beiden Plattformen unterschiedlich
gelost. Bei Deliveroo muss die Plattform die Realisierung ihres Arbeitsvermégens nicht
kontrollieren, da diese im Eigeninteresse der Arbeitenden liegt. Damit stellt aber die ver-
lassliche Versorgung mit Arbeitskraften eine Herausforderung dar, da die Rider*innen als
Selbststandige nach eigenem Zeitplan arbeiten. Bei Foodora unterliegen die Rider*innen
der Weisungsbefugnis der Plattform. Diese muss damit aber auch die effiziente Gestaltung
des Arbeitsprozesses verwirklichen und sowohl kontrollieren, dass die Rider*innen effizient
arbeiten als auch Leerlauf und damit entlohnte aber nicht genutzte Arbeitskraft vermeiden.

Als junge >Umbruchsokonomie« ist im hier untersuchten Sektor der organisationale
Wandel hoch und das Feld in laufender Transformation. Im August 2018 zog sich Deliveroo
aus zehn deutschen Stadten zuriick und war somit nur noch in fiinf GroBstadten aktiv, ein
Jahr darauf verlief die Plattform den deutschen Markt gdnzlich. Bereits Ende 2018 wurde
Foodora an den Konkurrenten take away verkauft, der die Plattform nun gemeinsam mit
seinem Lieferdienst Lieferando betreibt. Diese Entwicklungen sind nicht zwingend als eine
Rezession des Geschéftsmodells, sondern als eine Konsolidierung der Branche zu sehen.
Sie bestatigen eine allgemeine Tendenz zu Monopolbildungen, die Plattformdkonomien
eigen ist (Cusumano/Goeldi 2013).

Theorie: Kontrollregime und Mikropolitik

Der englische Begriff »to manage« und sein Substantiv »Manager¢ ist vom Ursprung her
ein Portmanteauwort, das sich aus dem lateinischen >manus« (Hand) und >agere« (fithren)
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zusammensetzt und bezeichnete friher das an der Hand Fiihren eines Pferdes. Der Sinn
ist dem Begriff insoweit erhalten geblieben, als damit heute die Kontrolle iiber eigensin-
nige Individuen und soziale Prozesse in einer Organisation bezeichnet wird. Plattformen
definieren die klassischen Unternehmensgrenzen neu. Trotz allem ist Plattformarbeit ein
Handeln in Organisationen und wird von diesen kontrolliert. Damit stellt sich den Platt-
formen das bereits von Marx (MEW 23, 187 — 188) identifizierte Transformationsproblem.
Damit ist die Herausforderung der Unternehmen bezeichnet, das eingekaufte Arbeitsver-
mogen der Arbeitenden im Rahmen des Produktionsprozesses zu realisieren und effizient
zu nutzen, also in Arbeitsleistung zu transformieren und »[a]bsichtliche Minderleistung«
(Taylor [1914] 2007, 8) zu vermeiden.* Je nach Spezifik des Arbeitsprozesses organisieren
Unternehmen Kontrollregime, mittels derer sie die Verwirklichung des Arbeitsvermogens
sicherstellen. Neben diesen »relations in production« sind aber auch die »relations of pro-
duction« relevant, die als organisationsexterne umschlieBende Verhdltnisse den Arbeits-
prozess und die Arbeitsbeziehungen bestimmen (Burawoy 1979). Mit differenten Arrange-
ments der Arbeitsbeziehungen — selbststandig oder angestellt — ist daher anzunehmen,
dass sich auch die Kontrollregime der Plattformen unterscheiden.

Zugute kommt den Unternehmen in der Regel eine Machtasymmetrie, da die Arbeiten-
den davon abhdangig sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Doch daraus geht kein einseitiges
Abhéangigkeitsverhaltnis hervor. Die Kapitalverwertung in Unternehmen ist nicht schlicht
exekutierbar und ldsst sich nicht ohne Friktionen durchsetzen. Die Kontrolle und Steue-
rung der Arbeit mag zwar top-down geplant werden, aber ob die Arbeitenden am Ende tat-
sachlich demgemal agieren, ist nicht ausgemacht. Denn Organisationen sind ein sozialer
Prozess, dessen Akteur*innen iiber einen »Eigensinn« verfiigen (Tirk 1989, 125), der meist
nicht deckungsgleich mit denen der Unternehmen ist. Einer solchen mikropolitischen Per-
spektive nach versuchen die Agierenden ihre eigenen Interessen in der Organisation zu
realisieren (Crozier/Friedberg 1993; Burawoy 1979; Ortmann u. a. 1990). Dies driickt sich
in traditionellen Unternehmen in Form »betrieblicher Sozialverfassungen« (Hildebrandt/
Seltz 1989) oder spezifischer »Sozialordnungen« (Kotthoff 1994) aus.

Soziales Handeln allgemein und besonders in Organisationen ist immer »vermachtet«
(Crozier/Friedberg 1993, 18, 39; Giddens 1984, 135). Dabei sind Macht und Widerstand
zwei Seiten derselben Medaille (Foucault 1983, 96). Oder in den Worten von Crozier und
Friedberg: »Es ist ein Krdfteverhdltnis, aus dem der eine mehr herausholen kann als der an-
dere, bei dem aber gleichfalls der eine dem anderen nie vollig ausgeliefert ist« (1993, 41,
Hervorhebung im Original). Denn auch die Arbeitenden verfiigen iiber eine zumindest
minimale Kontrolle iber Ungewissheitszonen, die ihnen autonomen Handlungsspielraum
gewahren. Die Folge ist aber nicht Machtsymmetrie. Organisationen gleichen Karl Weick
zufolge vielmehr einem FuBballspiel, das auf einem runden und zu einer Seite geneigtem
Spielfeld mit mehreren Toren und mehreren Béllen stattfindet (1976, 1). Je nach Intensitéat
der Neigung gebe es zumindest die Tendenz, dass die Tore in eine Richtung fallen. Dem-
nach ist Handeln in Organisationen nicht voluntaristisch gestaltbar — noch weniger von
den Arbeitenden. Mit der Hervorhebung von Mikropolitik und interdependenten Hand-
lungsressourcen wird allein die Kontingenz jeglicher sozialen Beziehung und Handlung in
Organisationen betont. Inwieweit diese Kontingenz zu Handlungsfreiheit fiihrt, ist durch
empirische Anndherung zu erkunden. In der Regel legt eine mikropolitische Analyse eher
offen, dass etwaige Freiheiten durch Machtstrukturen verstellt sind (Ortmann u. a. 1990, 6).

Die Handlungsmittel der subalternen Arbeitenden sind nicht mit denen der Herrschen-
den zu vergleichen. Sie sind und bleiben die »weapons of the weak« (Scott 1985). Diese sind
meist nicht unmittelbar sichtbar und bediirfen daher einer spezifischen Analyse. Denn es gibt
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»im Verhadltnis zur Macht nicht den einen Ort der groen Weigerung [...]. Sondern
es gibt einzelne Widerstande: mogliche, notwendige, unwahrscheinliche, spontane,
wilde, einsame, abgestimmte, kriecherische, gewalttatige, unversohnliche, kompro-
missbereite, interessierte oder opferbereite Widerstande« (Foucault 1983, 96).

Fir den konkreten Fall bedeutet dies nicht, dass die These zunehmender Kontrolle infolge
der Digitalisierung der Arbeit falsch ist. Aber mit einer mikropolitischen Perspektive steht
erstens die Moglichkeit offen, Macht- und Herrschaftseffekte detailliert untersuchen zu
konnen. Zweitens, und in Abgrenzung zu strukturalistischen Ansatzen, handelt es sich bei
diesem Prozess nicht um ein Nullsummenspiel. Die Kontrolle und Steuerung der Arbeit
in und durch Unternehmen kann also zunehmen, und zugleich verfiigen die Arbeitenden
sowohl uiber alte als auch neue Handlungsspielraume.

Folgt man einem einseitigen Kontrollparadigma, sind die individuellen und konkreten
Widerstandspraktiken der Rider*innen in ihrem Arbeitsalltag nicht zu identifizieren und
die Genese kollektiver (mitunter transnationaler) Proteste sowie die Etablierung von ein-
zelnen Betriebsraten bleibt unerkldrbar. So besteht, in Anlehnung an Pierre Bourdieu, die
Gefahr, die Sache der Logik mit der Logik der Sache zu verwechseln. Gemeint ist damit die
Annahme, die theoretisch oder oberflachlich identifizierte Herrschaft sei tatsachlich und
umfassend, wobei aber der eigentliche soziale Prozess ausgeblendet wird. Dartiber hinaus
laufen Untersuchungen, die nicht an die lebensweltliche Erfahrung der Untersuchten riick-
gebunden sind, Gefahr zu Karikaturen sozialer Gruppen zu fihren (Wacquant 2003; Mit-
chell 2002). Gallie hélt analog dazu fest: »[T]he key to understanding workers' attitudes
and objectives must be sought in their everyday experience of social relations with their
fellow workers and with their employers in industry« (1983, 12).

Die oft konstatierte umfassende Herrschaft der Plattformen iiber den Arbeitsprozess
und die Arbeitenden realisiert sich in der sozialen Realitdt nicht ungefiltert. Die Kontrolle
mag zum Beispiel in Form der Programmierung der Apps strukturell angelegt sein. Dies
bedeutet aber nicht, dass sie auch in dieser Form wirksam wird. Was Bourdieu beziiglich
der Konstitution sozialer Klassen festhielt, gilt demnach auch fiir Kontrollregime: »[D]er
Ubergang von der Wahrscheinlichkeit zur Wirklichkeit (...) [ist] niemals etwas Gegebenes«
(1997, 113). Fir die Analyse reicht es nicht, allein Leitlinien, Arbeitsanweisungen und tech-
nische Artefakte vonseiten des Managements zu untersuchen. Stattdessen ist die Unter-
suchung der sozialen Praktiken in actu notwendig. Eine realistische und holistische Analyse
muss damit sowohl iiber eine praxisferne Theorie als auch iber ein begrenztes methodi-
sches Instrumentarium hinausgehen. Denn wenn nicht der eine »Ort der groen Weigerung«
auszumachen ist, sondern widerstandige Praktiken zuerst vereinzelt und spontan auftreten,
bedarf es eines spezifischen methodischen Zugangs, der in der Lage ist, verschiedene As-
pekte aufzugreifen und zu integrieren.

Forschungsdesign: Drei ethnografische Zugange

Michael Burawoy folgend »it is not the problem that determines the method but the meth-
od that shapes the problem« (1998, 30). Um demgemdfB dem zuvor erdrterten theoreti-
schen Anspruch gerecht zu werden, wurde ein »fully integrated mixed design« konzipiert
(Teddlie/Tashakkori 2006), mittels dessen verschiedene, komplementdre Daten erhoben
wurden. Konkret wurden eine quantitative Online-Umfrage (Heiland 2019), leitfadenge-
stiitzte Interviews sowie zusatzliche ethnografische Erhebungen durchgefiihrt. Die ver-
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schiedenen Methoden wurden im Laufe des Forschungsprozesses interaktiv aufeinander
bezogen. Im Folgenden liegt der Fokus auf dem ethnografischen Zugang, der als praxisna-
he Forschungsstrategie eine anleitende und kontrollierende Funktion im Zusammenhang
mit den anderen angewendeten Methoden einnimmt um die »corporeal reality« (Burawoy
1991, 291) der Plattformarbeit zu untersuchen.

Fir die hier vorgestellte Untersuchung kamen verschiedene Formen der Ethnografie als
ein » Arbeiten unter Nahe« (Lemberger 2007) zur Anwendung: teilnehmende Beobachtung,
beobachtende Teilnahme und digitale Ethnografie. Uber einen Zeitraum von acht Monaten
wurden in funf verschiedenen Stadten mehr als 500 Stunden Kurier'innenarbeit begleitet
und geleistet. Darliber hinaus wurden sechs verschiedene Online-Foren und Chat-Grup-
pen der Rider’innen ausgewertet.

Teilnehmende Beobachtung (Spradley 1980) erlaubt es, den Untersuchungsgegenstand
mit einer begrenzten Reaktivitdt zu analysieren. So wurden mehrere Rider‘innen sowohl
wahrend ihrer Arbeit als auch zu informellen Zusammenkiinften begleitet, die dem Aus-
tausch oder auch der Organisation von Protesten dienten. Gegenstand der teilnehmenden
Beobachtung waren aber ebenso die jeweiligen Apps der Plattformen. Deren Funktionen
im Arbeitsprozess konnten auf diesem Weg direkt analysiert werden. In den Blick gerat
damit die Praxis der Akteur’innen und Stimuli und Annahmen des Interviewenden gehen
in nur begrenztem Umfang unmittelbar in die Erhebung ein. Wissen wird auf Basis der
Praktiken der Rider’innen generiert und dariiber hinaus wird eine Insider*innen-Position
eingenommen, die sich im weiteren Forschungsprozess als wertvoller Turoffner erwies.

Dariiber hinaus kann Ethnografie ebenso gezielt reaktiv als beobachtende Teilnahme
eingesetzt werden. Forschende sind dabei nicht unbeteiligte Dritte, sondern Akteur*innen,
die aktiv in das Geschehen eingreifen. An die Stelle einer neutralisierten Beobachtungs-
position steht das »radikale Eintauchen«, ausgestattet mit den notwendigen analytischen
Instrumenten (Wacquant 2003; 2009; Burawoy 1998). Dabei geht es an dieser Stelle zwar
um eine reflektierte Form des Mit-Erlebens, aber nicht um »lebensweltliche Ethnographie«
(Honer 1989). Denn nicht die Lebens-, sondern die Arbeitswelt steht im primaren Fokus der
Untersuchung,® sodass stattdessen von einer »arbeitsweltlichen Ethnografie« zu sprechen
ist. Der Vorteil dieser Forschungsstrategie liegt in ihrem reaktiven Vorgehen: »Each day
one enters the field, prepared to test the hypotheses generated from the previous day's
rintervention'. Fieldwork is a sequence of experiments that continue until one's theory is
in sync with the world one studies« (Burawoy 1998, 17— 18). So konnten gezielte Stimuli
gesetzt werden, um in der Folge die Reaktionen des Feldes zu untersuchen — der Rider*in-
nen, der Apps und der Interaktion beider miteinander. Nicht nur das Soziale, sondern ins-
besondere auch die Konstitution technischer Artefakte und Algorithmen, die in der Regel
eine black box darstellen, werden damit tiefer analysierbar.

Im digital mediatisierten und individualisierten Arbeitsprozess der Essenskurier*innen
spielen Chatgruppen und Online-Foren eine grofie Rolle. Um diese Kommunikationsprak-
tiken in der Analyse beriicksichtigen zu konnen, kam als dritter Zugang digitale Ethno-
grafie zur Anwendung. Diese bezeichnet »data-gathering methods [that] are mediated by
computer-mediated communication« (Murthy 2011, 159; siehe auch Hine 2000; Murthy
2008). Sechs geschlossene, nur auf Einladung zugangliche Kommunikationskanale und ein
offener Kanal waren Teil der Analyse. Drei der Chats waren liberregional, vier auf Rider*in-
nen jeweils einer einzelnen Stadt beschrankt. In diesen Kanélen posteten die Fahrer*innen
uber alltdagliche Herausforderungen des Arbeitsprozesses und Tipps im Umgang mit die-
sen. Sowohl die Feldnotizen als auch die Chatprotokolle wurden nach den Kriterien der
computergestitzten qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuckartz 2016).
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Empirie: Heteronomie und Autonomie der Rider*innen

Im Folgenden wird das Kontrollregime der plattformvermittelten Kurierinnenarbeit ana-
lysiert. Der Fokus liegt dabei auf den autonomen Handlungsspielraumen und wirkmdach-
tigen Deutungen der Rider‘innen. Besonderes Augenmerk liegt auf den strukturellen
Unterschieden, die durch die differente Kopplung zwischen Plattformen und Arbeiten-
den — selbststandig oder angestellt — entstehen. Exemplarisch werden der eigentliche
Arbeitsprozess, das System der Schichtvergabe und die Funktionsweise sowie die Deutung
des Algorithmus untersucht.

Der Arbeitsprozess

Wie zuvor dargelegt, wurden im Zuge der teilnehmenden Beobachtung verschiedene Ri-
der’innen wahrend ihrer Arbeit begleitet. Dabei zeigten sich bei denselben Arbeitsschrit-
ten unterschiedliche Praktiken der Kurier'innen der beiden Plattformen. Im Folgenden
ein Auszug aus den Feldnotizen von der Begleitung eines selbststandigen Riders von
Deliveroo:

»Noch einige hundert Meter vor dem Ziel an einer Ampel wartend, gibt der Rider in
der App an, dass die Lieferung bereits erfolgreich dem Kunden iibergeben wurde.
Darauf angesprochen erklart er, dass er sich die Zieladresse und den Namen des
Kunden merkt und die Bestellung in der App vorzeitig abschlieBt, um damit frither
fir die ndchste Order frei zu sein und somit seine Wartezeiten zu verringern. [...]
Beim Zielort angekommen nimmt er sein Fahrrad mit in den Aufzug [...] und liefert
die Bestellung ab.«®

Im Gegensatz dazu ein angestellter Foodora-Fahrer:

»An der angegebenen Adresse angekommen, geht der Rider noch einmal 50 Meter
zurlick, um sein Fahrrad sicher an einer Laterne anzuschlieBen. [...] Nachdem die
Bestellung abgegeben ist, gehen wir gemachlich die Treppen runter. Unten ange-
kommen holt er seine Trinkflasche heraus und ziindet sich eine Zigarette an. Auf
Nachfrage sagt er, dass er die Bestellung in der App noch nicht abgeschlossen hat,
sodass er noch nicht fiir einen weiteren Auftrag zur Verfiigung steht.«’

Der identische Arbeitsprozess (relations in production¢ ist durch die unterschiedliche
Kopplung der Rider*innen an die Plattformen (relations of production gegensdatzlich
gerahmt. Der Foodora-Fahrer hat der Plattform sein Arbeitsvermogen fiir neun Euro pro
Stunde verkauft. Er nutzt, dass er mobile Arbeit verrichtet und damit ohne unmittelbare
Aufsicht agiert. Er verzogert gezielt den Arbeitsprozess, um sich eine Pause zu nehmen.
Im Gegensatz dazu wird der Deliveroo-Fahrer nur fiir jede erfolgreiche Auslieferung, also
seine tatsachliche Arbeitsleistung, bezahlt, sodass er ein Eigeninteresse an einem friktions-
losen Arbeitsablauf hat. Er optimiert seinen individuellen Arbeitsprozess, indem er sein
Fahrrad nicht erst anschlie3t und versucht, bereits frither eine neue Bestellung zu erhalten.
Damit geht die Gefahr einher, dass Kund*innen nicht zu Hause sind oder ihr Name nicht an
der Klingel steht, was einen umstandlichen Kontakt und Arger mit dem Dispatching, dem
organisierenden Biiro, zur Folge hatte.
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Dieselbe Situation wurde auch im Zuge eigener Kurier‘innenarbeit und der beobach-
tenden Teilnahme genutzt, um die Konstitution der Apps zu analysieren. Zuerst wieder bei
Deliveroo:

»Die Order ist abgegeben, doch ich schliefle sie in der App noch nicht ab. Ich gehe
aus dem Haus, setze mich auf eine Bank und warte. Nach fast 15 Minuten ohne Mel-
dung oder Nachricht swipe ich »abgeliefert« und erhalte prompt einen neuen Auf-
trag.«®

Analog dazu dasselbe Vorgehen bei Foodora:

»Nachdem die Kundin die Bestellung entgegengenommen hat, schlieBe ich die Lie-
ferung noch nicht ab und mache vor dem Haus eine Pause. Nach fiinf Minuten er-
innert mich eine automatische Mitteilung, dass ich die Bestellung abschlieBen oder
mich bei Problemen an das Dispatching wenden soll. Nach weiteren circa finf Mi-
nuten erhalte ich eine Nachricht von einem der Dispatcher, der danach fragt ob es
Probleme gibt.«®

Es zeigt sich, dass die unterschiedliche Struktur der Arbeitsverhaltnisse — selbststandig
und angestellt — nicht nur die Strategien der Arbeitenden beeinflussen, sondern sich auch
im Code der App widerspiegelt. Bei Deliveroo werden trotz offensichtlich guter Auftrags-
lage Verzogerungen im Arbeitsprozess nicht kontrolliert und die Kontrolle stattdessen den
Rider*innen und ihrem Eigeninteresse anvertraut. Im Gegensatz dazu kontrolliert Foodora
die Realisierung des Arbeitsvermogens der Fahrer’innen aktiv.

Die Vergabe der Schichten

Unterschiedlich ist auch der Umgang der Rider’innen mit den Schichtsystemen. Beide
Plattformen versuchen, mittels dessen die Zuverlassigkeit des Dienstleistungsprozesses
zu gewahrleisten, sodass eine eingegangene Bestellung tatsdachlich ausgeliefert wird. Bei
der Begleitung einer Deliveroo-Kurierin erhielt diese in den ersten fiinfzig Minuten der
Arbeitszeit nur einen Auftrag. Daraufhin

»schldgt [sie] vor, dass wir uns etwas zu trinken holen und in den nahe gelegenen
Park setzen. Auf meine Anmerkung, dass sie dann weiter von den Restaurants ent-
fernt ist und vermutlich gar keine Auftrage mehr erhalt, meint sie, dass sie diesen
Abend ohnehin bereits abgeschrieben hat. Sie erlautert, dass sie eine Woche zuvor
vier einstiindige Schichten fiir diesen [Freitag] Abend gebucht hat. Loggt sie sich
nun aus, wirkt sich das negativ auf ihren Status in der App aus, da sie nicht die von ihr
gebuchten Schichten erfiillt. Als Folge hatte sie in der darauffolgenden Woche erst
spater Zugriff auf den Schichtplan, was aktuell [im Sommer], wo regelmafBig viele
Rider einer gesunkenen Nachfrage nach Essenslieferungen gegentiberstehen, be-
deuten kann, dass sie gar keine oder nur unprofitable Schichten erhalt, in denen nur
eine geringe Anzahl an Auftrdgen anfallt.«!°

Deliveroo ist gezwungen, den Rider‘innen die mit der Selbststdndigkeit einhergehende

Flexibilitat zu gewdhren. Doch zugleich zeigt sich, dass die Plattform ein Ranking konst-
ruiert, das auf der zuverldssigen Erfiilllung der angenommenen Schichten basiert. In der
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Folge sind die Rider*innen gezwungen, gebuchte Schichten durchzufithren — auch solche,
die sich als unprofitabel erweisen. Als Reaktion bleibt den Rider*innen, in der App einge-
loggt zu bleiben und einkommende Auftrage abzulehnen. Damit sind sie fiir den Zeitraum
der Schicht raumlich an die Lieferzone gebunden, doch sie stehen dem Arbeitsprozess der
Plattform nicht mehr zur Verfiigung. Im Kontrast dazu sind fiir Foodora-Rider*innen weni-
ge Auftrage ein positives Ereignis, da dies einer bezahlten Pause gleichkommt. Ein kreati-
ver Umgang mit dem Schichtsystem zeigt sich auch hier:

»Zwanzig Minuten vor unserem Treffen sagt der Rider kurzfristig ab. [...] Er schlagt
vor, sich vier Stunden spater am selben Ort zu verabreden. Spater kommt er zum
vereinbarten Platz ohne seine Arbeitskleidung und seinen Rucksack. Er holt zuerst
sein Handy raus und sagt, er misse sich noch kurz einloggen. Als ich ihn darauf an-
spreche, meint er, dass die Schicht, zu der wir verabredet waren und die er nicht aus-
fihren konnte, in einer viertel Stunde endet. Wenn er sich jetzt noch einloggt, wird
er vermutlich keinen Auftrag bekommen, und wenn doch, wird er dem Dispatching
schreiben, dass sein Reifen Luft verliert. Fiir diesen Fall zeigt er mir ein Bild, dass er
vor langerem gemacht hat, als sein Reifen platt war und das er bei Nachfrage dem
Biiro schickt. Er meint, dass er, wenn er sich jetzt einloggt, nur eine Verspdtung ein-
getragen bekommt und keinen Strike [Verwarnung]. Bei zwei Strikes miisse man ins
Biiro kommen und bei drei wiirde das Arbeitsverhéltnis beendet.«!'!

Bei Foodora verpflichten sich die Rider*innen fiir Schichten iber mehrere Stunden. Wie bei
Deliveroo gibt es ein Ranking der Fahrer'innen, das die Auswahl der Schichten reguliert.
Wahrend Deliveroo sicherstellen muss, dass die selbststandigen Rider*innen zuverldssig
arbeiten und das geplante Personal auch tatsachlich erscheint, stellt bei Foodora anstatt der
Zuverlassigkeit die erbrachte Arbeitsleistung der Rider*innen den Parameter dar, nach dem
sie gerankt werden. Mit den via Arbeitsvertrag gebundenen Rider*innen stehen der Platt-
form andere Sanktionsmechanismen zur Verfligung — wie zum Beispiel Strikes — doch die
Aufrechterhaltung der Effizienz des Arbeitsprozesses bedarf starkerer Kontrolle. Wie die
obige Beobachtung zeigt, sind die Fahrer*innen in der Lage, die engen von der Plattform
gegebenen Handlungsrahmen in begrenztem Umfang zu unterminieren und wider des ri-
giden Schichtsystems Flexibilitat zuriickzugewinnen.

Algorithmische Kontrolle

Ein zentrales Instrument des Arbeitsprozesses plattformvermittelter Kurier'innenarbeit
sind die Algorithmen, die den Rider*innen die Bestellungen zuweisen. Von Plattformseite
werden keine genauen Informationen kommuniziert, nur dass es sich um »powerful predic-
tive technology«'? handelt, die selbstlernend ist und das Timing der Bestellungen indivi-
duell berechnet. In der Folge ist die Funktionsweise des Algorithmus ein stetig wiederkeh-
rendes Thema unter den Arbeitenden. So schreibt zum Beispiel einer der Deliveroo-Rider
in einem Chat:

»I think the app tries to calculate how fast it takes for a delivery to be delivered. So,
they know that someone is faster or closer they have a bigger chance to get that or-

der. I do not know. And it is all like algorithmic.«'3

Analog dazu schreibt ein Foodora-Rider in einem Forum:
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»Ich fahre nicht mehr schnell. Leistung wird bei Foodora bestraft. Wenn ich schnell
fahre, erhalte ich nur noch die Orders weit drauflen in [Viertel am Rand der Stadt].
Dann bin ich ewig unterwegs, habe einen hohen Verschleifl und bin nach der Schicht
komplett kaputt.«!4

Darauf entgegnet ein anderer Rider:

»Verstehe ich. Ist aber zu kurz gedacht. Denn dann hast du keine Chance auf den Bo-
nus. Und wenn deine Vertragsverlangerung ansteht, warst du langsamer und hattest
weniger Orders als der Durchschnitt. Meinst du, dann wirst du verléangert? «'°

Es zeigt sich erneut, dass die Bewertung des Algorithmus und die daraus folgenden Reak-
tionen der Rider*innen von der Art des Arbeitsverhaltnisses abhangen. In unterschiedlicher
Form wird von Rider*innen beider Plattformen angenommen, dass der Auftrédge verteilende
Algorithmus die Leistung der Arbeitenden beriicksichtigt. Es stellt sich heraus, dass dies
bezweifelt werden kann. Im Rahmen der beobachtenden Teilnahme wurde mittels eines
A/B-Tests eine Woche lang sehr langsam und einen Monat spéater eine Woche lang sehr
schnell gearbeitet. Die Vergabe der Auftrage blieb unverandert. Dartiber hinaus bestati-
gen auch Interviews mit fritheren, allein mannlichen Managern der Plattformen, dass die
Nahe zum Restaurant der ausschlaggebende Faktor fiir die Verteilung der Bestellungen ist
(Heiland/Brinkmann 2020). Der Austausch unter den Rider*innen iiber die Funktionsweise
der Algorithmen ist eine »mythinformation« (Winner 1984). Doch auch wenn die Situa-
tionsdeutung der Rider‘innen objektiv falsch ist, die Algorithmen die Auftrdge also nicht
basierend auf individuellen Leistungsdaten verteilen, ist die Interpretation entscheidend
fir die Handlungen: »If men define situations as real, they are real in their consequences«
(Thomas/Thomas 1928, 572). Der Algorithmus bleibt eine black box und die Ungewiss-
heit tiber seinen Aufbau hat eine disziplinierende Funktion, der die Rider*innen zu effizi-
entem Arbeiten anhdlt. Damit hat das algorithmische Management eine kontrollierende
Funktion, doch nicht dergestalt, wie es in den zahlreichen Thematisierungen im aktuellen
Forschungsdiskurs behandelt wird. Die Kontrolle ist damit weniger technischer, sondern
stattdessen sozialer Natur, basierend auf der intendierten Intransparenz der technischen
Artefakte.

Fazit

Anleitende These des Beitrags war, dass die alltdglichen Praktiken der plattformvermittel-
ten Kurier’innenarbeit durch Umfragen und Interviews nur begrenzt analysierbar sind und
erst eine ethnografische Perspektive einen tiefergehenden Blick erlaubt. Der vorherrschen-
de wissenschaftliche Diskurs wird dadurch ergénzt, differenziert und in Frage gestellt.

Es zeigt sich, dass beide Plattformen die organisationale Herausforderung der Art der
Bindung der Arbeitskrafte unterschiedlich beantworten — selbststandig einerseits, an-
gestellt andererseits. Diese differenten Kopplungen zwischen Arbeitenden und Plattfor-
men flihren zu differenten Strategien der Rider’innen und differenten Kontrollregimen
der Plattformen. Wahrend Foodora die Realisierung des angestellten Arbeitsvermogens
sicherstellen muss und die Rider’innen im Gegenzug versuchen, die Arbeitsintensitat zu
verringern, Uibertragt Deliveroo das Interesse an einem effizienten Arbeitsprozess auf die
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selbststdndigen Rider*innen und ist damit angehalten, die Zuverlassigkeit der Kurier‘innen
sicherzustellen. Resultat sind unterschiedliche Auspragungen digitaler Arbeitskulturen.

Die Art der Kopplung zwischen Plattformen und Rider’innen ist entscheidend fir die
Art der Nutzung und Produktion von Kontrolllicken. Oder anders formuliert: Die >rela-
tions of production« bestimmen den Rahmen, in dem die >relations in production« verortet
sind. Rider*innen Deliveroos konnen sich als Selbststandige nicht dem Verwertungszwang
ihrer Arbeitskraft entziehen, sodass ihre widerstandigen Praktiken darauf beschrankt sind,
entweder den Arbeitsprozess zu ihren Gunsten effizienter zu gestalten (zum Beispiel das
frihzeitige AbschlieBen der Order um fiir weitere Bestellungen {rei zu sein) oder ihre Ar-
beitskraft nur formal zur Verfiigung zu stellen (das Eingeloggt-Bleiben um Sanktionen zu
vermeiden, aber keine Auftrdge anzunehmen). Den Rider'innen Foodoras stehen durch
ihren Status als Angestellte breitere mikropolitische Handlungskorridore offen. Sie kon-
nen nicht ganzlich autonom agieren, sind aber mitunter in der Lage, den Arbeitsprozess zu
ihren Gunsten zu unterminieren.

Auch bei den Deutungen, die Rider*innen in Hinblick auf die Auftrage verteilenden Al-
gorithmen treffen, bestehen Unterschiede zwischen den Plattformen. Es zeigt sich, dass
diese Interpretationen per se nicht korrekt sind und die Algorithmen leistungsbezogene
Daten nicht berticksichtigen. Die disziplinierende Wirkung des algorithmischen Manage-
ments beruht damit im Kern auf der Unzugénglichkeit ihrer Konstitution, was auch in ent-
sprechenden Analysen zu beriicksichtigen ist.

Komplexe Phdnomene bediirfen komplexer Analysen. Ubergreifend kann anhand der
dargelegten Erkenntnisse resiimiert werden, dass die Nutzung ethnografischer Erkenntnis-
instrumente eine angemessene Forschungsstrategie darstellt. Um die leibliche und digitale
Ko-Prasenz der Rider*innen und der Arbeitsprozesse inklusive ihrer meist nicht direkt sicht-
baren mikropolitischen Handlungen zu erfassen, erscheint es notwendig, die tatsachliche
Arbeit, die App und auch die Kommunikationsforen der Rider*innen zu analysieren. Auf die-
sem Weg wird sichtbar, dass betriebliche Herrschaft nicht unilateral wirksam, sondern eine
soziale Beziehung ist, in der die Akteur*innen in ein Wechselspiel miteinander treten. Dem-
gemdB und an dieser Stelle nicht ausgefiihrt, sind die Strategien und Praktiken der Platt-
formen als die andere Seite der sozialen Beziehung. Diese manifestieren sich zwar einerseits
in den Apps, doch deren Entstehungen und Wandel ist damit nicht analysierbar und bedarf
einer komplementdren Ethnografie der Plattform, die an anderer Stelle dargelegt wird.

Endnoten

1 https://www.statista.com/outlook/376/137/platform-to-consumer-delivery, aufgerufen am
5.11.2019.

2 Genaue Zahlen werden von den Unternehmen nicht kommuniziert. Diese Zahl stammt aus den In-
formationen von interviewten Aufsichtsratsmitgliedern der grofiten Plattform, sporadisch kommuni-
zierten Eigenangaben der Plattformen sowie Schatzungen in Medien. Dabei besteht eine sehr hohe
Fluktuation unter den Arbeitenden und ihre Zahl variiert beachtlich zwischen Sommer und Winter.

3 Die einzige weitere Plattform, Lieferando, war zu diesem Zeitpunkt nur in wenigen Stadten, mit nur
geringen Marktanteilen aktiv und auerdem mit anderem Arbeitsmodell, im Rahmen dessen den
Rider’innen die Arbeitsmittel zur Verfiigung gestellt wurden.

4 Diese Herausforderung ist ebenso im Rahmen der Principal-Agent-Theorie (Sydow 1992) und der
Systemtheorie (Luhmann 1978) thematisiert sowie von Blau (1964) als Gegensatz von 6konomi-
schem und sozialem Austausch formuliert worden.

5 Fiir die beteiligten Subjekte geht die Arbeits- in die Lebenswelt auf. Doch im Sinne der
Forschungsfrage und forschungspragmatisch sind lebensweltliche Aspekte vernachldssigt und der
Arbeitsprozess fokussiert.
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FN 2: 21; diese Kennzeichnung steht fiir den 21. Absatz in der 2. Feldnotiz.

FN 7: 13.

FN 5: 36.

FN9: 11.

FN3: 7.

FN 10: 2; diese Praktik wurde auch mittels der beobachtenden Teilnahme getestet und sie wird
auBerdem in Chatgruppen von erfahrenen Rider'innen empfohlen: »Wenn du keinen Ersatz fiir
deine Schicht findest, logg dich zumindest kurz vor Ende kurz ein. Dann warst du nur verspatet und
es gibt keinen Strike.« (CH 3: 127; CH steht fiir Chat)

12 https://deliveroo.co.uk/about-us, aufgerufen am 6.10.2020.

13 CH3:87.

14 CH 1: 145.

15 CH 1: 148.
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Disziplinierende Zukunftsdiskurse.
Gesellschaftliche Verhandlungen tber Arbeit
»4.0< am Beispiel der Logistik

Johannes Muske

D as Youtube-Video wird zum Roadmovie, als der Truck gerade auf den Highway einge-
bogen ist und der Fahrer die Hainde vom Lenkrad nimmt, um im Fond der Fahrerkabine
in einer Zeitschrift zu blattern. Ab sofort steuert das Lenkrad wie von Geisterhand und das
autonome Fahrzeug bringt mit Countrymusik die Ladung eines Getrankeherstellers fast
von allein zum avisierten Ziel. Aus dem Off des Imagefilms eines Tech-Unternehmens er-
tonen Kommentare des Truckers, gegengeschnitten mit O-T6énen aus Forschung und Mar-
keting. Die Entwickler’innen betonen die starke Fokussierung des Logistikunternehmens
auf Innovationen, um den Kund*innen die besten Services zu bieten. Der Fahrer, der die
mythische Figur des American Truckers verkorpert, berichtet als testimonial von seiner Be-
geisterung fiir den Job, durchs Land zu kommen: »It's a big beautiful place.« Gesagt wird
es nicht, doch Bild und Ton evozieren: Der Trucker ist gliicklich, dass er an der forefront
der Technikentwicklung teilhaben kann, wenn auch vom Beifahrersitz aus. Die Zukunft mit
automatisierter Produktion und glicklichen Mitarbeiter‘innen in Forschung, Produktion
und Service ist bereits angebrochen, sie ist groB und sie ist offen.!

»Prognosen sind schwierig, vor allem wenn sie die Zukunft betreffen«, sagt ein Bonmot.
Trotzdem werden Visionen aus der Gegenwart extrapoliert, werden Plane geschmiedet. Wie
nur wenige andere Themen debattieren gesellschaftliche Akteur’innen gegenwartig inten-
siv die Zukunft der digitalen Arbeitswelt. Ein Blick in die Medien und in die Forschungs-
landschaft férdert zahlreiche Artikelserien, Beitrage und Bilder zu diesem >Megatrend« zu-
tage; in der Zeit beispielsweise findet sich seit September 2017 ein eigenes Online-Ressort
zur Arbeit. Die Bundesministerien fiir Arbeit und Wissenschaft griinden Kommissionen
und Beirate, fordern verstarkt Projekte, die sich mit dem digitalen Wandel auseinander-
setzen und gesellschaftliche »Gestaltungsoptionen fir die Arbeit von morgen« aufzeigen
(BMBF 2018, 4). Insbesondere wird der Wert der Bildung beziehungsweise Weiterbildung
betont und werden angewandte Initiativen geférdert, etwa in Verbiinden mit 6ffentlichen
Forschungsinstituten, womit es auch kleineren und mittleren Unternehmen moglich sein
soll, ihre Dienstleistungen auf den rapiden digitalen Wandel einzustellen. Die genannten
Schlagworte und weitergehenden Informationen? machen deutlich, dass sich in den letzten
Jahren ein diskursives Feld rund um die Themen »Zukunft« und »Digitalisierung der Arbeit¢
beziehungsweise »Arbeit 4.0« formiert hat, das als Alltagsphdnomen der kulturanalytischen
Deutung bedarf: Denn da die Zukunft nicht prognostizierbar ist — welche gesellschaftliche
Funktion hat die omniprasente Rede von der Zukunft der Arbeit dann?

Dieser Beitrag® untersucht den vielstimmigen Diskurs iiber die sogenannte Arbeit 4.0
aus technik-kulturwissenschaftlicher Perspektive. Ausgegangen wird hier, in den Worten
des Kulturwissenschaftlers Thomas Hengartner, davon, dass Technisches:
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Abb. 1: Machtvolle Fortschrittsmetaphorik: Industrie 4.0-Infografik mit typischen Bildelementen
von der Dampfmaschine zu cyber-physischen Systemen (Quelle: Deutsche Angestellten-Akademie,
daa-izf.de, undatiert, etwa 2016).

»fester, allgegenwartiger Bestandteil unseres Alltags, unserer Vorstellungs- und
Handlungs- wie unserer Wissens-, Werte- und Orientierungshorizonte [ist]. Dies be-
trifft nicht nur den konkreten Umgang mit Technik und die damit verbundene Etab-
lierung von Handlungs- und Deutungsmustern sowie -routinen, sondern viel weiter
gehend auch die technische Durchwirkung kultureller Ordnungen und Symbolwel-
ten« (Hengartner 2012, 119).

Damit ist nicht nur das Offensichtliche gesagt, dass Technik im Alltag auf vielfaltige Weise
omniprasent ist. Dinge entfalten gemeinsam mit menschlichen Akteur'innen neue Hand-
lungspotenziale, es entstehen neue Akteurseinheiten, wie die technische Durchwirkung
des Alltags am deutlichsten im populdren Konzept der Akteur-Netzwerke von Bruno La-
tour (1996) gefasst wird. Doch Technik durchdringt nicht nur das Handeln, sondern auch
das Denken und Fiihlen — Praxen und Vorstellungen flieBen ineinander. (Wen beschli-
chen nicht gruselnde Terminator-Bilder beim Nachdenken iiber autonome Waffen, und wer
freute sich nicht iiber den Signalton seines Smartphones, der die heilersehnte Nachricht
ankiindigt, ganz zu schweigen vom Dopamin-Faktor der sozialen Medien«?)

Technik ist eine alltdgliche »Querschnittsdimension« (Schonberger 2007) von Arbeit.
Klaus Schonberger schldgt daher die Integration von Arbeitskulturenforschung und kultur-
wissenschaftlicher Technikforschung vor, da es sinnvoll erscheint, im Zuge »des gegenwar-
tigen soziokulturellen Metaprozesses der Informatisierung der Arbeit [...] den Blick wieder
verstarkt auf das Zusammenspiel von Techniknutzungen und Arbeit beziehungsweise un-
terschiedlichen Arbeitskulturen zu lenken.«* Zudem scharft die Einbeziehung der Technik
indie Untersuchung der Arbeitswelt den Blick fiir die »technisch-soziale Ordnung« (Beaud/
Pialoux 2004, 42) — was unter den Gegebenheiten einer technisierten Moderne als For-
schungsthema geradezu auf der Hand liegt.®

Wenn in diesem Beitrag zur Arbeit 4.0 das Beispiel des technischen Wandels in der Lo-
gistikarbeit herangezogen wird (es gabe zahlreiche Beispiele anderer Branchen und Berufs-
felder), so deshalb, weil die Erfahrung des Wandels in diesem hochdynamischen Arbeitsfeld
besonders prasent ist: Technisch gesehen erscheinen Beispiele aus der Logistik »geradezu
als Prototypen fiir technologische Veranderungen« in der gegenwartigen Arbeitswelt (Pfeif-
fer/Lee 2018, 104). Logistische Anwendungen wie autonome Lieferdrohnen oder Fahrzeu-
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ge dominieren als sozio-technische Imaginare die eindriicklichen Bilderwelten, in denen
die Zukunft von Technik und Arbeit verhandelt wird (Jablonowski 2019). SchlieBlich sind,
aus kulturwissenschaftlicher Sicht, der Logistik Ideen von Reibungslosigkeit, Optimierung
und Schnelligkeit zu eigen, die in viele Lebensbereiche der spatkapitalistischen Welt hin-
einwirken (Apicella u. a. 2018, 13— 14): Der telos der »Logistifizierung« (ebd., 13) bildet die
subjektivierte Hintergrundfolie, vor der die allgegenwartig zirkulierenden Diskurse, die von
»Arbeit 4.0« sprechen, gelesen werden. Im Folgenden wird zunachst die 4.0-Metaphorik der
technischen Revolutionen rekapituliert. AnschlieBend wird am Beispiel von Logistikarbeit
ethnografisch untersucht, wie sich die im 4.0-Narrativ zusammengefassten Wandlungspro-
zesse praktisch im Arbeitsalltag manifestieren und reflexiv von Logistikarbeiter*innen bewal-
tigt werden. Abschlieend wird unter Einbeziehung diskursanalytischer Konzepte die gesell-
schaftliche Disziplinierungsfunktion des Redens iiber Arbeit 4.0 diskutiert.

»4.0¢

Die technische Durchwirkung kultureller Ordnungen zeigt sich auch in den Metaphern,
mit denen wir uns die Lebenswelt zu eigen machen, wie etwa >kiinstliche Intelligenz« oder
»technische Evolution« (vgl. Dippel 2019). Eine erste Sichtung der im Alltag omniprdsenten
4.0-Wortschopfungen weist auf eine enge Verwobenheit von Technik, Industrie und Arbeit
4.0 hin. Die Zahl »4« dient »der historischen Gliederung von Zeit« (HeBler/Thorade 2019,
153), bringt die bisherigen Veranderungen in eine Reihenfolge und kiindigt die kommen-
den Umwalzungen an. Arbeit 4.0 ist inspiriert von dem Begriff >Industrie 4.0¢, der wiederum
erstmals 2011 auf der weltweit fiihrenden Industriemesse in Hannover auftauchte, womit
ein neues Paradigma der industriellen Produktion ausgerufen wurde (ebd., 155). Die »4¢ in
»4.0¢< bezieht sich auf die vierte der sogenannten industriellen Revolutionen. In der Kom-
bination mit >0« erinnert sie zudem an die Versionszahlung von Computer- und Software-
generationen, was zusatzlich dazu beigetragen hat, dass 4.0 zu einer Chiffre der Digitalisie-
rung geworden ist (Abb. 1).

Arbeit, Technik und Industrie werden in der 4.0-Metaphorik diskursiv in ein Narrativ
integriert, das hier kurz rekapituliert werden soll.® Die erste Stufe in dieser Heuristik bildet
die Mechanisierung der Arbeit wahrend der Protoindustrialisierung: Genutzt wurde die
Wasserkraft, spater die Dampfmaschine, um etwa mechanische Webstiihle anzutreiben.
Die Arbeit war hier schon sehr effizient und arbeitsteilig organisiert, fiir die Arbeiter*in-
nen bestanden jedoch keine Arbeitsschutzgesetze, sie mussten sich der Fabrikordnung
und -uhr unterwerfen. Mit der zweiten industriellen Revolution entstanden die grofen
Betriebe, in denen die Arbeit kleinteilig und nach den wissenschaftlichen Methoden des
rationalen Managements (Taylorismus), oft als FlieBarbeit, organisiert war. Zeitgleich ver-
breitete sich die Elektrizitat und es entstanden Massenkonsum und erste Sozialgesetze.
Auch entwickelte sich hier das gesellschaftliche Leitbild des méannlichen Arbeitnehmers
als Hauptverdiener, der eine geregelte Anstellung hat, in der eine klare Teilung zwischen
Arbeit und Freizeit existiert. Der Fordismus als Ordnung, zumindest der westlichen Gesell-
schaften, entwickelte sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts weiter — folgt man
dieser Systematik — zur Industrie 3.0. Nun machen Roboter, Mikroelektronik und Informa-
tisierung die Arbeit effizienter, es entsteht ein ausgebauter Sozialstaat, ebenso ein groBer
Dienstleistungssektor, und die Arbeitnehmer*innen waren nun durch starke Vertretungen
reprasentiert. Im Ubergang zum Postfordismus wurde die Produktion insgesamt flexibler,
Betriebsfiihrungsansatze wie lean production oder management of change hielten Einzug
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in die Unternehmen, der Dienstleistungssektor erstarkte parallel zur Deindustrialisierung.
Mit dem 6ffentlichen Internet beginnt sich seit den 2000er Jahren eine weitere industrielle
Revolution anzukiindigen, die Industrie 4.0, in der die Menschen, Unternehmen und zu-
nehmend auch autonom handelnde Dinge miteinander vernetzt sind.

Dieses Modell von den vier industriellen Revolutionen hat wegen seiner Eingangigkeit
und Anschlussfahigkeit an populdre Vorstellungen zum technischen Fortschritt schnell
internationale Verbreitung gefunden. Die Industrie erscheint hier in modernisierter Form
und lebt wieder mit Zukunftspotenzial auf, nachdem das Ende der Industriegesellschaft
in den Industriegesellschaften schon besiegelt schien (HeBler/Thorade 2019, 157). In der
wirkmachtigen Erzdhlung stecken ideologische Voraussetzungen, die kulturanalytisch
leicht zu dekonstruieren sind (ebd.): Problematisch sind an diesen 4.0-Modellen von Arbeit
und Industrie verschiedene technikdeterministische Aspekte. Die jeweils nachste indust-
rielle Revolution erscheint in dieser Lesart des Wandels zwangslaufig und unvermeidlich.
Zudem setzt dieses evolutiondre Stufenmodell die industrielle Entwicklung in Europa und
Nordamerika als allgemeinen Standard. Die Entwicklungen verlaufen aber nicht linear
und bruchlos, wie technikhistorische Studien an konkreten Fallbeispielen nachgewiesen
haben; daher ist dieses Bild des technisch-industriellen Fortschritts nicht nur wegen seines
inharenten Eurozentrismus, sondern auch wegen seiner simplifizierenden und teleologi-
schen Sichtweise zu kritisieren (ebd., 156 — 158). Uberdies lasst das Modell menschliche
Akteur’innen weitgehend auBer Acht, wie aus einer akteur‘innenzentrierten kulturanthro-
pologischen Perspektive erganzt werden muss, die fiir die ethnografische Arbeitskulturen-
forschung leitend ist.

Logistikarbeit ethnografisch erforschen

Wenn man davon ausgeht, dass Arbeit zwischen Individuum und Gesellschaft vermittelt
(Funktion der System- und Sozialintegration, Honneth 2017, 429 —439), so bilden die Er-
fahrungen von Arbeiterinnen am Arbeitsplatz einen wichtigen Zugang zur Frage, wie
Akteur’innen die Welt entschlisseln. Um solche Rationalitaten und ihre Beziige zu Mate-
rialitdten und Praxen analysieren zu konnen, ist insbesondere ethnografische Forschung
gefragt (Niewohner u. a. 2012, 7; 23 — 33), denn die »unauffdllige Omniprasenz des Techni-
schen« im Alltag (Bausinger 1981, 239) erschliefit sich gerade durch die Analyse von sozio-
technischen Gemengelagen. Das folgende Beispiel eines Logistikbetriebs wahrend eines
technischen Umstrukturierungsprozesses zeigt, wie sich die mit 4.0 zusammengefassten
gesellschaftlichen Trends im konkreten Arbeitsalltag von Logistikarbeiter*innen nieder-
schlagen und von ihnen reflektiert werden. Die Beobachtungen wurden 2004 und 2005 in
einem Lagerhausbetrieb eines fliihrenden deutschen Versandhdndlers mit Sitz in Hamburg
(Otto Versand) gemacht; methodisch wurde mit teilnehmender Beobachtung, qualitativen
Interviews und Erzahlforschungsansatzen gearbeitet, indem etwa Topoi des autobiografi-
schen Erzédhlens analysiert wurden (Miiske 2009; 2010).?

Gerade seit den 2000er Jahren gab es in der Logistikbranche umwdlzende Veranderun-
gen. Prozesse wie Automatisierung durch umfassenderen IT-Einsatz und Sensorik began-
nen sich damals breit durchzusetzen — Arbeit 4.0 avant la lettre. Das damalige Forschungs-
projekt hob insbesondere auf Ermoglichungspotenziale (Schonberger 2007), praktische
Aneignungs- und Veralltaglichungsprozesse von Technik ab (Bausinger 1981; Beck 1997%;
Hengartner/Rolshoven 1998) und untersuchte die sozialen Implikationen, etwa im Hinblick
auf Kollegialitat oder Umgang mit Lern- und Flexibilisierungsprozessen. Mit einem starke-
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Abb. 2: Logistikarbeiterinnen am Hangeférderer — bis zu 2860 Wannen liefen an 286 Gehangen
durch das achtstéckige Kommissionierlager. Die Geschwindigkeit variierte nach Bestellaufkommen
und gab den Takt vor, in dem die Versandartikel bereitgestellt und in die Wannen geworfen werden
mussten (Foto: Otto Unternehmensarchiv, 1981, Abdruck mit freundlicher Genehmigung).

ren Fokus auf die Automatisierungsprozesse im Arbeitsalltag zeigen sich im Material neue
Aspekte im Hinblick auf die »Technizitdt von Kultur« (Hengartner 2012, 119): Die Technik
bildet den konkreten Bezugspunkt fiir die Reflexion des gesellschaftlichen Wandels.

In den letzten zehn Jahren hat sich der Umsatz im Onlinehandel (bis in die 2000er Jah-
re sprach man von Versandhandel) mehr als verdoppelt, von circa 20 Milliarden Euro auf
fast 50 Milliarden Euro im Jahr 2017; die meisten Bestellungen (69 Prozent) werden per
Smartphone oder Tablet getatigt (Salden u. a. 2017, 15— 16), es handelt sich also ab der Ar-
tikelrecherche um ein hochgradig mobiles Geschéft. Das Unternehmen Otto ist als einziges
grofies Versandhandelsunternehmen in Deutschland neben dem neuen Branchenprimus
Amazon Ubriggeblieben. Otto hatte bereits ab 1972 eine eigene Lieferlogistik unter dem
Namen Hermes Paket-Schnell-Dienst aufgebaut, was die Wichtigkeit der Logistik fiir er-
folgreiche Geschaftsmodelle im Versandhandel belegt. In der in den 1960er Jahren begin-
nenden Hochzeit des Versandhandels expandierte Otto und fiihrte fiir die schiere Bewalti-
gung der Bestellmassen ein neues mechanisches Sortiersystem ein: einen Hangeforderer,
der ein Beispiel fiir die Arbeitsorganisation »3.0¢ ist.

Der Hangeforderer: volle Wannen, starrer Takt

Beim Hangeforderer (vgl. Abb. 2) handelte es sich um eine GroBanlage, bei der sich einige
tausend Wannenbehalter, an einer Kette aufgehangt, durch die Etagen eines Kommissio-
nierlagers bewegten. Die Technik zog sich durch ein ganzes Gebdaude — &hnlich einem
FlieBband, das den Takt vorgab. In jeder Wanne wurden die Artikel einer oder mehrerer
Bestellungen zusammengefithrt — sobald eine Wanne durch ein bestimmtes Stockwerk
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lief, wo sich der Artikel befand (zum Beispiel FuBlball im 8. Stock, T-Shirt im 4. Stock) muss-
ten Arbeiterinnen — bei den Lagerarbeiterinnen handelte es sich fast ausschliefilich um
Frauen, die meist im Nebenverdienst tdatig waren, wahrend in den >technischen« Berufen
Madnner in Vollzeit arbeiteten — die Ware rechtzeitig aus den Regalgangen am Band be-
reitstellen (das sogenannte >Einkaufen¢), damit diese dann in die Wanne geworfen werden
konnten (»Werfen«). AnschlieBend liefen die Wannen zu Packpldtzen, wo weitere Arbeite-
rinnen die Sendungen versandfertig machten (»Packen¢). Die Waren und Wege errechne-
te eine UNIVAC-Anlage, die in den 1960er und 1970er Jahren laut Otto die leistungsfa-
higste GroBSrechneranlagen in Norddeutschland war. In diesem fordistisch-tayloristischen
Arbeitskontext hatte jede'r Mitarbeiter*in feste Aufgaben, Arbeitszeiten und auch einen
festen Arbeitsplatz. Nicht nur die Arbeit, das Leben schien — aus heutiger Sicht — plan-
bar.? Erst mit zunehmendem EDV-Einsatz konnte auf sogenannte chaotische oder flexible
Lagerhaltung umgestellt werden — die Lagerpldtze veranderten sich, und mit ihnen wur-
den auch die Arbeitsplatze und -zeiten zunehmend flexibler, um auf Bestellspitzen und ru-
higere Zeiten reagieren zu konnen. In den Interviews berichteten die dlteren Arbeiterinnen
in der Riickschau, dass ein gutes kollegiales Verhdltnis mit den Kolleginnen bestand; dies
sei heute durch die standige Job-Rotation nicht mehr moglich.

Der Sorter: leere Génge, flexible Arbeit

In den Jahren 2004 und 2005 stellte Otto bzw. Hermes die Kommissioniertechnik am Stand-
ort Hamburg grundlegend um. Nun wurde eine Sorter-Anlage eingebaut, die ab sofort das
Sortieren der Artikel und Zusammenfiihren einer Sendung iibernahm — der Arbeitsschritt
des Werfens entfiel dadurch komplett. (Nur sieben Jahre spater wurde der Betrieb wieder-
um umgestellt, sodass diese Ausfiihrungen bereits wieder Geschichte sind. Demgegentiiber
bestand der Hangeforderer fast 40 Jahre — ein Beispiel fiir die Schnelllebigkeit des Logis-
tikgeschafts.) Ein Wannenpuffer (eine Art Zwischenspeicher, in dem die Waren >geparkt«
wurden, bis ein Packplatz frei war) entkoppelte Einkaufen und Packen zeitlich. Vom Wan-
nenpuffer wurden die Artikel entnommen und auf den Sorter »geschossenc; dieser verteilte
die Artikel dann automatisch auf die Packplatze, wo die Sendungen versandfertig gemacht
wurden.

Dadurch fand ein De-Skilling statt, denn das Erfahrungswissen der Einkduferinnen und
Werferinnen uber Arbeitsgeschwindigkeiten, optimierte Wege oder Regalgange war nun
nicht mehr notwendig, um das Arbeitssoll gut zu erfiillen. Die Arbeit erforderte ein Anler-
nen von wenigen Minuten, danach waren allenfalls noch zeitliche Optimierungen moglich.
Gleichzeitig wurde die Arbeit flexibilisiert.

»Und dieses Einkaufen... naja, also arbeitsmaBig geht das, wie ich das jetzt mache,
aber so von den Kollegen her gesehen und so ist— ... ist nicht mehr so »Hallo« oder
irgendwas. [...] Dann werden Sie nach Haus geschickt, die Arbeitszeiten sind ja so
— unmoglich. Das ist ja nicht mehr so wie (es mal war). [...] Das bringt den ganzen
Rhythmus durcheinander bei mir (den Menschen).«®

Durch die zeitliche Entkoppelung von Einkaufen und Packen von bis zu 20 Minuten Puffer-
zeit (was sehr viel ist im Vergleich zum vorherigen sekundengenauen Arbeiten) war nun
der Stress weg, aber damit auch der kollegiale Austausch, Streiten und Scherzen sowie die
gegenseitige Unterstiitzung, wenn der Hangeforderer >raste«. Auch die gemeinsamen Pau-
sen als entspannte soziale Situation gab es nicht mehr, denn wahrend der Hangeforderer
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auch den Pausenrhythmus fiir alle vorgegeben hatte, konnten sich die Mitarbeiterinnen
nun ihre Pausen frei einteilen. In den Gangen wurde es ruhig und leer.

Durch die technischen Moglichkeiten, flankiert auch von der Deregulierung des Ar-
beitsmarktes in den 2000er Jahren, konnten die Teamleiter*innen die Arbeiterinnen flexib-
ler einsetzen, sodass das regelmaBige Arbeiten an einem festen Platz zu festen Zeiten die
Ausnahme wurde. Je nach Bestellaufkommen war es nun mit der modernisierten Rechner-
und Sortiertechnik noch leichter moglich, den Schichtbeginn und das Schichtende auf frii-
her oder spater zu verlegen.

Durch die Entgrenzungs-, Flexibilisierungs- und Prekarisierungsprozesse — insbeson-
dere die Rotation — gehe der Zusammenhalt verloren, berichteten die Arbeiterinnen. Die
Motivation sank, ebenso die Ordnung an den Arbeitspldtzen, worauf frither penibel geach-
tet worden sei. Mit der immer flexibleren Arbeit wurde auch der Lohn unkalkulierbarer und
ging tendenziell zurtick, da die Bestellungen im Vergleich zu den Boomjahren nach 1990
gesunken waren und die Aufgaben mit dem Sorter um bis zu 30 Prozent effizienter erledigt
wurden.

»Naja, natiirlich auch jetzt diese flexiblen Arbeitszeiten. Ist auch neu, selbstver-
standlich, das ist ja jetzt auch erst in diesen Jahren gekommen. Frither war jahrelang
nur sieben Uhr, es gab nur sieben Uhr. Ja? Und das war okay auch —. Jetzt ist es auch
okay, aber nun sind natiirlich ganz andere Uhrzeiten gekommen. [...] Das sind die
Zeiten halt eben, weil das drauBen allgemein ja schlecht aussieht, ne.«!

Der Stress wird von der Arbeit ins Zuhause verlagert. Auch wenn in einer erzdahlforscheri-
schen Perspektive festgestellt werden konnte, dass der Technikvergleich als erzahlstruk-
turierendes Element zur Verkldarung der Vergangenheit einldadt, sind tatsachlich negative
Verdnderungen in der Gegenwart beschreibbar. Das unterschwellige Gefiihl der Unsicher-
heit und Unordnung, das in den Fallbeispielen deutlich wird, entsteht aus dem technischen
Wandel in der Zusammenschau mit weiteren globalen, ebenfalls neuen Faktoren: »Das sind
die Zeiten halt ebenk, sagt Frau Tessnow, und meint damit einen Wandel, der die Alltags-
welt insgesamt betrifft.

Die Verunsicherung iber die stdandigen Neuerungen in der alltaglichen Arbeit und die
allgemeine Unsicherheit duBert sich darin, dass der Korper keinen »Rhythmus« mehr fin-
det, wie Frau Schatz es ausdriickt. Trotzdem wird die Arbeit insgesamt positiv bewertet
— allerdings vor der Hintergrundgefahr des volligen Jobverlusts fir Geringqualifizierte,
»weil das drauBlen allgemein ja schlecht aussieht.« Bei Otto waren die Verhaltnisse noch
vergleichsweise gut, denn hier galt der Einzelhandelstarif, wahrend der Logistiktarif niedri-
gere Gehalter vorsah. Die heutigen Arbeitskdmpfe bei Amazon drehen sich unter anderem
um genau diese Frage (vgl. Apicella 2016, 14).

Uberdies wandelte sich die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeitslosigkeit. Sie wurde
einerseits medial pauschal als »Schmarotzertum« moralisch diffamiert (Lehnert 2009).
Andererseits wurden Arbeitnehmer*innen strukturell »in die Zange genommen¢, indem
gerade fir geringqualifizierte Arbeiterinnen durch die Hartz-Reformen im Rahmen der
Agenda 2010 die direkte Gefahr des sozialen Abstiegs drohte.!! Die Interviewten thema-
tisieren also nicht nur ihren verdanderten Arbeitsalltag, sondern verhandeln hintergriindig
beim Sprechen tber die Arbeit und das technische Ding auch globale Einfliisse und ihre
Auswirkungen auf ihren individuellen Alltag.

Weitergehend untersucht werden miisste die Sicht der Vorgesetzten und Ingenieur*in-
nen, die als system builder viele Prozesse gestalteten, die direkte Auswirkungen auf die

35



Johannes MUske

Arbeiterinnen hatten, die aber auch wiederum Zwangen unterworfen waren und daher
nicht einfach als eine Gegenseite der gewerblichen Beschéftigten gesehen werden kénnen.
Bis heute ist der Innovations- und Kostendruck in der Logistikbranche immens gestiegen.
Ein Projektleiter eines global operierenden Logistikunternehmens berichtete im Jahr 2018,
dass die Vertrage mit einem Lebensmittelhdndler, fiir den sein Unternehmen Dienstleis-
tungen erbringt, jedes Jahr finf Prozent Kosteneinsparungen vorschreiben — dies sei nur
mit Hilfe technischer Innovationen mdoglich.'?

Nicht mehr die Hardware, sondern »intelligente« Software bildet den Kern erfolgrei-
cher Geschaftsmodelle in der Logistik, so das Bild, das sich im hier betrachteten Fulfilm-
ent-Center zeigt und allgemein auch in der Branchenliteratur oder auf Logistikmessen wie
der Stuttgarter Logimat gezeichnet wird.!® Die Optimierung der zunehmend auf Sensorik
und IT basierenden Anlagen kann nur noch von hochspezialisierten Kraften geleistet wer-
den — fiir die geleasten Anlagen werden Wartungsvertrage abgeschlossen, Wirtschafts-
und IT-Ingenieur‘innen haben Mechaniker*innen als Leitbild technischer Berufe abgelost.
Den Wandel iiberleben Unternehmen und Arbeitnehmer*innen daher nur, wenn sie auf alle
Eventualitaten in einer unbekannten Zukunft vorbereitet sind.

Disziplinierende Diskurse

Kulturelle Ordnungen, Wertvorstellungen und Imaginationen duflern sich in Diskursen.
Aus Sicht einer kulturwissenschaftlichen Arbeits- und Technikforschung sind gerade die
Veralltaglichungsprozesse von Technischem, die Etappen der Aneignung (Bausinger 1981)
ein interessantes Forschungsthema, denn im Wandel zeigen sich die vielfdltig bestehen-
den Verkniipfungen zwischen Arbeit und Technik!* besonders deutlich — gerade in Um-
bruchszeiten wird das Neue thematisiert, sodass dieses diskursanalytisch untersuchbar
wird. Die gegenwartigen Debatten zur Zukunft der Arbeit korrelieren eng mit weiteren,
dhnlichen Themen. Im Zusammenhang mit Logistikarbeit auftauchende Schlagworter sind
etwa »Kompetenzmanagement, Personalmanagement, Demografische Entwicklung, Digi-
talisierung, Automatisierung, Logistik, Logistiksysteme, Logistikprozesse, Arbeitswelt 4.0,
Industrie 4.0« (Straub u. a. 2017, 51).! Weitere verbundene Begriffe, etwa autonome Sys-
teme, kiinstliche Intelligenz, Datenschutz, E-Mobilitdt, Innovationen, Zukunft des Sozial-
staats, Niedriglohnsektor etc. konnten genannt werden.!® Doch wieso erscheinen in einem
bestimmten Zeitraum gerade Aussagen iiber diese Themen so gehduft und nicht andere?
In Diskursen materialisiert sich sprachlich, wie die Welt geordnet ist und was tiberhaupt
Themaist — nur ein Gegenstand, zu dem sich in einer bestimmten Zeit Aussagen finden, ist
somit ein Teil der (reflektierten) Wirklichkeit.!” Diskurse entstehen nicht zuféllig, sondern
werden kontrolliert hervorgebracht und dienen der gesellschaftlichen Disziplinierung, so
die These, die ich abschlieBend wagen mochte. Flexibilisierung der Arbeit und Druck von
allen Seiten, Kostenersparnis, Betriebsverlagerungen und Automatisierung bis hin zur Er-
setzbarkeit menschlicher Akteur'innen — das Globalisierungs- und Flexibilisierungsmant-
ra der 2000er Jahre hallt noch nach, wahrend das neue 4.0-Leitbild der Modernisierung sich
verbreitet. Der Diskurs ist vielstimmig und untbersichtlich, in Bezug auf die Arbeit auch
widerspriichlich: »Es wird nicht jeder den gleichen Job behalten kénnen, lautet die Uber-
zeugung einflussreicher Akteur’innen, es wird weiter Arbeit geben, sagt der Personalvor-
stand, und doch erscheint am Horizont als Vision und Dystopie die menschenleere Fabrik.!®
Doch welche Arbeit wird es noch geben, wenn bereits heute die fast menschenleere Fa-
brik und das vollautomatische Lager Realitdt sind? Unterdessen entsteht in der technik-
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soziologischen Forschung ein neues Leitbild der Logistikmitarbeiterin — diese werden
weniger als routinierte Mitarbeiter'innen gesehen, die kostengiinstig Roboter ersetzen,
sondern als Problemldser*innen, das heif3t, menschliche Akteur*innen in soziotechnischen
Systemen, die im Gegensatz zur Maschine liber kreative Kompetenzen in neuartigen oder
vom Standard abweichenden Situationen verfiigen (Blutner u. a. 2006; Straub u. a. 2017, 50).
In eine dhnliche Richtung denkt das Bundesministerium fir Arbeit, das die Weiterquali-
fizierung als zentrale Aufgabe fiir jede'n Einzelne’n sieht. Das Arbeitsministerium will die
Zukunft der Arbeit gesellschaftlich gestalten (BMAS 2017, 5); das Wissenschaftsministe-
rium lanciert Die Neue Hightech-Strategie, um »Innovationen fiir die Arbeit von morgen«
zu schaffen (BMBF 2018).

Diskurse sind versprachlichte gesellschaftliche Verhandlungen um Macht und daher
versuchen Akteur‘innen durch verschiedene Mechanismen, Diskurse unter ihre Kontrolle
zu bringen:

»Ich setze voraus, dass in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich
kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird [...]. Denn der Diskurs [...] ist
nicht einfach das, was das Begehren offenbart (oder verbirgt): er ist auch Gegenstand
des Begehrens; und der Diskurs [...] ist auch nicht blo8 das, was die Kdmpfe oder die
Systeme der Beherrschung in Sprache tibersetzt: er ist dasjenige, worum und womit
man kdampft; er ist die Macht, deren man sich zu bemédchtigen sucht« (Foucault 2012,
10—11).

Mit Michel Foucault (2012; 1973) entstehen Diskurse quasi >wild« und miissen kontrolliert
werden (von welchen Akteur’innen mit welchen Machtinteressen, bleibt hier noch dun-
kel). Nicht jede’r hat Zugang zum Diskurs — bestimmte gesellschaftliche Akteur*innen im
vielstimmigen Spiel der Aussagen haben jedoch besonders méchtige Sprecher*innenposi-
tionen. Ganz unterschiedliche Aussagen zur Zukunft der Arbeit formieren sich zu einem
4.0-Diskurs, in dem teils widerspriichliche Aussagen tiber Job-Wachstum, Bedrohungen,
Fachkraftemangel, Kiinstliche Intelligenz und so weiter nebeneinanderstehen. Noch ist es
zu fruh, die Zukunft zu prognostizieren, doch der gemeinsame Tenor ist: Arbeit und Indust-
rie 4.0 bergen unbekannte Gefahren und grofe Chancen auf mehr und bessere Arbeit.

Die Chancen gibt es jedoch nur fiir diejenigen, die sich anstrengen: Dies ist der Gegen-
stand, von dem die 4.0-Diskurse sprechen. Es besteht nur — wie es schon das Narrativ der
industriellen Revolutionen fasst — wer fitter, schneller, lernfahiger ist und die Technikre-
volutionen zu nutzen weiB."®

Was ein Autor sagt, »sagt er nicht von irgendwo aus« (Foucault 1973, 178), womit Fou-
cault die Frage nach den Machtbedingungen der diskursiven Formationen aufwirft. Was
in der Archdologie des Wissens mit » Archiv« bezeichnet wird (ebd., 183 — 190), bezeichnet
Foucault an anderer Stelle als »Dispositiv«, eine Anordnung heterogener Elemente. Es er-
fillt eine strategische Funktion:

»Was ich [...] festzumachen versuche ist erstens ein entschieden heterogenes En-
semble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende
Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafinahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische [...] Lehrsdtze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie Ungesag-
tes umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz,
das zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann. [...] Drittens verstehe ich
unter Dispositiv eine Art von — sagen wir — Formation, deren Hauptfunktion zu
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einem gegebenen historischen Zeitpunkt darin bestanden hat, auf einen Notstand
(urgence) zu antworten. Das Dispositiv hat also eine vorwiegend strategische Funk-
tion« (Foucault 1978, 119 —120).

Das Dispositiv als Netz ordnet die Elemente entsprechend einer bestimmten Strategie an:
den unausweichlichen Wandel zu akzeptieren, die gesellschaftlichen Akteur*innen zu dis-
ziplinieren und kapitalismuskritische Fragen moglichst auszublenden. Auch hat die Indivi-
dualisierung der sozialen Fragen — denn von Weiterqualifizierung zu sprechen, bedeutet,
Einzelne fur ihre Jobchancen verantwortlich zu machen — den Effekt, dass Problemlagen
eher als individuelles Versagen gesehen werden und weniger als gesellschaftliche Rah-
menbedingungen, gegen die es sich zu kampfen lohnte.

Dieser gesellschaftliche Befund scheint nicht aus der Luft gegriffen zu sein, da er sich
statistisch widerspiegelt. Die Gewerkschaften jedenfalls verzeichnen seit den 1990er Jah-
ren einen groBen Mitgliederschwund, obwohl die Zahl der Erwerbspersonen insgesamt seit
Jahren steigt — die sinkende Zahl an gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer‘innen
ist also nicht etwa auf eine sinkende Zahl an Arbeitnehmer*innen zuriickzufiithren.?

Das Dispositiv hat kein Zentrum, doch seine Elemente richten sich an einer gemeinsa-
men Idee aus — am neoliberalen?! Kapitalismus. In dieser verwettbewerblichten Anord-
nung erscheint es logisch, dass von bestimmten Dingen die Rede ist, etwa von Technik,
Wachstum, Arbeitsplatzsicherheit, Qualifikation, Demografie, Vernetzung. Weit weniger
wird Uber ideologisch >unpassende« Fragen gesprochen wie: Brauchen wir autonome Tech-
nik? Wenn ja, wofiir und in welchen Bereichen? Wollen wir das? Beherrschen wir den tech-
nischen Wandel noch? Und wenn ja, wer sind die Akteurinnen des technischen Wandels
und was sind ihre Interessen? Wer macht Geld, wer nicht — und miissten Gewinne umver-
teilt werden (wie, an wen, unter welchen Voraussetzungen)? Verrichtet »intelligente« Robo-
tertechnik Arbeit (VoB 2018) und miisste sie entsprechend besteuert werden?

Im vorherrschenden 4.0-Diskurs iiber die Zukunft der Arbeit sind diese Fragen bisher
keine legitimen Themen; mit derartigen Fragen befindet man sich eher in Bereichen, die
als Sozialismus, Revolution (im Gegensatz zur Technik: einer scheinbar unerwiinschten)
oder Traumerei delegitimiert werden. Dies ist beispielsweise erkennbar — und hier kom-
men Akteur’innen und ihre Interessen ins Spiel — an den Versuchen ultrakonservativer
Kreise in den USA, soziale Mindeststandards als »Sozialismus« zu verunglimpfen oder an
den GroBspenden, mit denen sich offen politischer Einfluss erkauft wird.?? Allenfalls tiber
ein Grundeinkommen wird gesprochen, wobei dies auch zutiefst libertaren Ideen von »>Ei-
genverantwortung« entspricht und man sich sicher sein kann: Wenn das Silicon-Valley sol-
ches fordert, sollte man seine Einfiihrung unbedingt iiberdenken.” Die emanzipatorischen
Ideen der Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre und ihre Bemiihungen um Gleichheit
jedenfalls befinden sich mehr denn je unter Beschuss und bestimmte Akteur*innen ver-
suchen, sich tiber die Férderung diskursmachtiger Institutionen mit bisher legitimen Spre-
cher*innenpositionen die Deutungshoheit zu »kaufen«.?

Der Beitrag versuchte, den vielstimmigen Diskurs zur Arbeit 4.0 als Teil eines neoli-
beralen Dispositivs zu analysieren und funktional als Disziplinierung zu deuten, die sich
empirisch in den Alltagserzahlungen der Logistikarbeiter'innen auch nachweisen lasst.
Das Beispiel der Logistikarbeit zeigt, wie Arbeiter’innen im Alltag die » Anordnungen des
Diskurses«* subjektivieren. Die Logistik wurde als Feld gewd&hlt, weil sich hier aktuelle
technische Entwicklungen besonders deutlich zeigen, es gdbe aber viele weitere Beispiele,
etwa andere Dienstleistungsarbeit im Niedriglohnsektor oder die Automobilindustrie (fir
hochbezahlte Facharbeit), in denen ahnliche Entwicklungen und Reflexionen analysierbar
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sind. Zwar fokussiert eine Diskursanalyse mehr das Gesprochene als die menschlichen Ak-

teur‘innen. Doch vermag es die empirische Kulturwissenschaft mit ihrer Perspektive auf

(marginalisierte) Akteur*innen und Praxen, diese Alltagsdimensionen zu integrieren. Wei-

tergehende empirische Forschungen zur Technizitat von Arbeit und Alltag miissten nicht

nur die Aspekte Informatisierung und Finanzialisierung, sondern dezidiert auch die Bil-

derwelten und Metaphoriken rund um die 4.0-Diskurse sowie die praktische und reflexive

Bewidltigung dieser Prozesse gerade in den Mittel- und Unterschichten (Warneken 2019)

untersuchen. Eine technik-kulturwissenschaftlich informierte Arbeitsethnografie verfiigt

uber die Methoden und Konzepte, um diese Herausforderung anzugehen.

Endnoten

10
"

13
14

Uber Advanced Technologies Group (2016). »Otto and Budweiser: First Shipment by a Self-Driving
Truck«: https://www.youtube.com/watch?v=Qb0Kzb3haK8, aufgerufen am 19.11.2019. Zahlreiche
dhnliche Beispiele finden sich auf Youtube auch zu automatischen Fertigungsanlagen.

Noch in den kleinsten Anzeigern finden sich Annoncen von Unternehmen, die IT-Fachleute und
digital-affine Mitarbeiter*innen suchen (»Audience Development Manager (m/w/d) der Onlineredak-
tiong, vgl. Stidkurier Jobportal, aufgerufen am 1.2.2020). Die groBen Zeitschriften griinden >Akade-
mieng, in denen man sich etwa zum Datenschutz oder zu Kiinstlicher Intelligenz weiterbilden kann
(»Machen Sie sich fit fiir die digitale Zukunft«, Spiegel Akademie in Kooperation mit der SRH Fern-
hochschule: www.akademie.spiegel.de, aufgerufen am 1.2.2020). Vgl. weiter zum Beispiel das Wei3-
buch Arbeiten 4.0 (BMAS 2016); allgemeine Informationen zu Forschung und Entwicklung fiir kleine
und mittelstandische Unternehmen zum Beispiel das Innovationslabor Hybride Dienstleistungen in der
Logistik rund um das Fraunhofer-Institut fiir Materialfluss und Logistik (Fraunhofer IML 2017).

Der Beitrag basiert auf meinem Vortrag im Kolloquium »Technik im Alltag« am Institut fir Kultur-
anthropologie und Européische Ethnologie der Universitat Freiburg, 19.11.2019. Fiir Fragen und
Anregungen danke ich den Kolloquiumsteilnehmer*innen sowie den Herausgeber*innen dieses
Themenheftes.

Schonberger, Klaus (undatiert, ca. 2010): Technisierungsprozesse, Techniknutzung und der Wandel
der Erwerbsarbeit. Anmerkungen zur Integration von kulturwissenschaftlicher Arbeitskulturen- und
Technikforschung. https://www.academia.edu/6063225/, aufgerufen am 18.11.2019.

Aus Platzgriinden kann der Forschungsstand zur Arbeitskulturenforschung hier nicht ausgefiihrt
werden, verwiesen sei einfithrend auf Assion/Warneken 2001 und auf Groth/Miiske 2019 fiir einen
historischen sowie einen aktuellen Uberblick iiber die Forschungsthemen, Ansdtze und Geschichte
der dgv-Kommission Arbeitskulturen. Publikationen im Umfeld der Arbeitskulturenkommission
siehe www.dgv-arbeitskulturen.de, aufgerufen am 1.5.2020. Zur kulturwissenschaftlichen Technik-
forschung vgl. einfiihrend Beck 1997; Hengartner 2012; Hengartner/Rolshoven 1998; Schénberger
2007; Schonberger wie Endnote 4.

Vgl. fiir das Folgende insbesondere HeBler/Thorade 2019, 155 — 161 sowie Gotz 2015.

Mehrwochige Feldphasen im Sommer 2004 und Herbst 2005; insgesamt wurden 39 Interviews mit
Arbeiterinnen, Vorgesetzten, Technikern und Betriebsrat*innen gefiihrt.

Zur weitergehenden Analyse von Fordismus und Postfordismus als Leitvokabeln des Wandels und den
damit verbundenen gesellschaftlichen Leitbildern, Regierungsweisen und Rhetoriken vgl. Gotz 2015.
Namen aller Interviewpartner‘innen anonymisiert; alle Zitate wurden fiir die Verschriftlichung
leicht geglattet. [Eckige Klammern] kennzeichnen Einfligungen oder Auslassungen, Pausen werden
mit Punkten ... markiert, undeutlich Gesprochenes steht in (runden Klammern), abgebrochene Satze
enden — . Hier: Interview mit Christa Schatz, damals 51 Jahre, Einkauferin und Werferin, seit 1966
im Unternehmen, November 2005.

Interview mit Elisabeth Tessnow, circa 55 Jahre, Packerin, seit 1974 im Unternehmen, Juni 2004.

Die damaligen qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten weisen in den ungelernten Berufen
eine hohere Arbeitslosigkeit (26,0 Prozent) aus als in akademischen (4,1 Prozent) oder Fachberufen
(9,7 Prozent), vgl. IAB 2007.

Interview mit Gerhard Meyer, ca. Ende 40, Leiter Innovation Lab eines Logistikunternehmens, Juni
2018.

Mehrtatiger Kurzaufenthalt mit Feldforschung im Friithjahr 2018.

Schonberger wie Endnote 4.
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15 Gerade die Schlagwortanalyse groBer digital vorliegender Korpora wére ein lohnendes weiterge-
hendes Unterfangen, um die »Kovorkommen« von Begriffen und damit iberraschende Evidenzen,
»die entweder quer zu den vorher existierenden Erwartungen stehen [...] oder im besten Fall sogar
solche Evidenzen [aufzuspiiren, JM], die die Bildung neuer interpretativer linguistischer Analyse-
kategorien nahelegen« (Bubenofer/Scharloth 2013, 149).

16 Presseauswertung 2017 bis 2019 zum Thema Arbeit und Logistik, beriicksichtigt wurden u. a. Der
Spiegel, Die Zeit, Guardian, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung sowie Artikel in
‘Wirtschaftsmedien wie Handelsblatt, VDI-Nachrichten, Wirtschaftswoche.

17 Vgl. einfithrend zur Diskursanalyse auch Sarasin 2012, 94 — 124.

18 Die Zeit. 2017. Industrie 4.0. »Unsere Vision ist nicht die menschenleere Fabrik«. Interview mit
Bosch-Geschéftsfithrer Christoph Kiibel, 18.10.2017, http://www.zeit.de/wirtschaft/unterneh-
men/2017-09/industrie-40-digitalisierung-bosch-christoph-kuebel/komplettansicht?print, aufgeru-
fen am 24.10.2017.

19 Zur darwinistischen Hinterlegung von KI-Technikmetaphern vgl. Dippel 2019, 36 — 39.

20 Die Zahl der im DGB organisierten Mitglieder betrug im Jahr 1995 noch circa 9,4 Millionen Mit-
glieder, im Jahr 2018 waren es noch knapp 6 Millionen, vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/3266/umfrage/mitgliedszahlen-des-dgb-seit-dem-jahr-1994/, aufgerufen am 1.2.2020. Wah-
renddessen ist die Zahl der Erwerbstatigen plus Arbeitslosen ist seit 2009 von knapp 44 Millionen
auf circa 46,3 Millionen gestiegen, was einer Erwerbstatigenquote von circa 57 Prozent (gemessen
an der Gesamtbevolkerung) entspricht, vgl. Statistisches Bundesamt 2020, Eckzahlen zum Arbeits-
markt, Deutschland: https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Erwerbstaetig-
keit/Tabellen/eckwerttabelle.html, aufgerufen am1.2.2020. Im Jahr 2000 betrug diese Quote noch
knapp 53 Prozent, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Erwerbsquote, aufgerufen am 1.2.2020.

21 Der Begriff wird in seiner alltagssprachlichen Bedeutung als deregulierte, globalisierte Marktwirt-
schaft verwendet.

22 Hierbei handelt es sich um Beobachtungen zum gegenwartigen Prasidentschaftswahlkampf in den
USA,; Donald Trump etwa warnt vor Sozialismus, wenn die Demokraten gewinnen sollten; ein Verspre-
cher des demokratischen Bewerbers und Milliardars Michael Bloomberg war erhellend — er habe die
Demokraten »gekauf...« beziehungsweise bei Wahlen unterstiitzt, vgl. Stiddeutsche Zeitung: https://
www.sueddeutsche.de/politik/us-wahl-sanders-demokraten-1.4821155, aufgerufen am 1.3.2020.

23 The Guardian. 2016: Why Silicon Valley is Embracing Universal Basic Income. By Jathan Sadowski,
22.6.2016: https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/22/silicon-valley-universal-ba-
sic-income-y-combinator?CMP=share_btn_ tw, aufgerufen am 1.2.2020.

24 Siehe Endnote 24. In eine gleiche Richtung zielen die Bemiithungen von Wirtschaftsunternehmen,
Forschungsinfrastrukturen zu schaffen und zu férdern — die Einflussnahme erfolgt hierbei eher
subtil: Teilweise werden Informationen tiber diese Vorgange vor Gericht erstritten, wie etwa im Fall
der Technischen Universitdat Miinchen, die die Vertrage mit Facebook iiber die Férderung eines
KI-Ethik-Forschungsinstituts nicht offenlegen wollte.

25 L'Ordre du Discours, so Foucaults Originaltitel, spielt mit den Bedeutungen Ordnung/Anordnung.
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Korper, Daten, Arbeitskraft.
Ein Gesprach zu Migration und Arbeit
unter digitalen Bedingungen

Moritz Altenried, Manuela Bojadzijev, Mira Wallis und Dennis Eckhardt

Digitale Technologien verdndern nicht nur die Welt der Arbeit, sondern auch Mobilitat
und Migration — auf dieser Annahme grindet das Forschungsprojekt Digitalisierung
von Arbeit und Migration' von Moritz Altenried, Manuela BojadzZijev und Mira Wallis. Das
Projekt untersucht die Reorganisation von Arbeit durch digitale Plattformen und fragt, wie
sich im Zuge dieser Transformation auch Formen und Praktiken von Arbeitsmigration ver-
andern. Denn obwohl die Digitalisierung von Arbeits- und Lebensverhaltnissen im Mittel-
punkt zahlreicher Diskussionen und Untersuchungen steht, wird sie selten mit Fragen von
menschlicher Mobilitat in Verbindung gebracht. Den Kern der empirischen Untersuchun-
gen des Projekts bilden zwei Formen von Plattformarbeit: zum einen die ortsungebunde-
ne und zunehmend global verteilte, digitale Arbeit auf Crowdwork-Plattformen und zum
anderen die ortsgebundene Arbeit auf der >letzten Meile« des digitalisierten Liefer- und
Versandhandels.

Das folgende Interviewprotokoll basiert auf einem Gesprach zwischen Dennis Eckhardt,
Manuela Bojadzijev, Moritz Altenried und Mira Wallis, das im November 2019 zwischen
Berlin und Temeswar stattfand. Wahrend erstere sich am Berliner Institut fiir empirische
Integrations- und Migrationsforschung (BIM) der Humboldt-Universitdt zu Berlin trafen,
nahm Mira Wallis, zu dieser Zeit im Rahmen ihrer Feldforschung in Rumanien unterwegs,
per Videocall an dem Interview teil. Das Gesprach wurde aufgezeichnet, im Anschluss tran-
skribiert und leicht redigiert.

Dennis Eckhardt: Vielen Dank, dass ihr euch dazu bereit erklart habt, dass wir dieses Ge-
sprach fithren konnen! Unser Interesse gilt den digitalen Arbeitskulturen und meine erste
Frage betrifft dabei einen Kernbegriff eurer Forschung: Kapitalismus. Soweit ich das sehe,
sprecht ihr in den Beschreibungen eurer Forschungsprojekte nicht vom digitalen Kapita-
lismus oder von einem Uberwachungskapitalismus, also von keiner spezifischen Form des
Kapitalismus. Wie versucht ihr in euren jeweiligen Forschungen Kapitalismus erforschbar
zu machen?

Moritz Altenried: Also, zunachst sehe ich gar kein Problem mit Begriffen wie dem digitalen
Kapitalismus. Solange sie sich als Perspektive verstehen, die notwendigerweise manche As-
pekte sichtbar macht und andere bestimmt auch verdeckt, finde ich das einen produktiven
Ansatz. Und es spricht tatsachlich auch viel dafir, die Gegenwart mit dem Begriff des di-
gitalen Kapitalismus zu fassen. Wenn man das in Bezug auf Arbeit denken mdochte, glaube
ich allerdings, dass das wahrscheinlich wichtigste Charakteristikum der Arbeit im Gegen-
wartskapitalismus eher ihre Heterogenitat ist. Deswegen bin ich immer etwas skeptisch
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gegeniiber Theoretisierungsweisen, die von der Dominanz einer bestimmten Form der
Arbeit ausgehen. Und ich glaube, diese Heterogenitdt betrifft sowohl Formen der Arbeit,
die hochtechnisiert und digitalisiert sind als auch Formen der Arbeit, die mit digitaler Tech-
nologie nichts zu tun haben. Auch innerhalb digitalisierter und digitaler Arbeit finden sich
wiederum vollig unterschiedliche Arbeitsregime. Fiir mich ware genau diese Heterogenitat
der Ausgangspunkt der Theoretisierung von Arbeit und politischer Okonomie im gegen-
wartigen Kapitalismus. Und das spricht dann vielleicht doch ein wenig dagegen, einem
Adjektiv vor Kapitalismus diese zentrale Rolle zuzuweisen.

Manuela Bojadzijev: Ich kann hier gut anschlieBen. Wie der Begriff des digitalen Kapitalis-
mus in den jeweiligen Ansdtzen gemeint ist, erscheint mir relevant: als konjunkturelle Dia-
gnose, als Hegemonie oder Dominanz einer besonderen Produktionsweise, als einer von
vielen »Unterformen« und insofern ein »Merkmal« von Kapitalismus oder als Beschreibung
einer>Tendenz? Der Begriff Kapitalismus taucht dagegen als umfassender gesellschaftsthe-
oretischer Begriff gar nicht so haufig auf. Oftmals reduziert sich vielmehr die Beschreibung
und Analyse, einschlieBlich der Kritik, des Kapitalismus auf Fragen der Produktionsweise,
Finanzindustrie, Arbeit et cetera. Dagegen stellt man sich, wenn man etwa iiber Sexismus
redet, oft eine andere, ubergeordnete Form des Unterdrickungsverhdltnisses vor, bei-
spielsweise Patriarchat. So kdnnte gegenwartig auch mit einiger Legitimation von einem
logistischen Kapitalismus oder einem auf Extraktion oder Finanzwirtschaft beruhenden Ka-
pitalismus gesprochen werden. Die Vermehrung von Bezeichnungen ist ein interessanter
Indikator oder vielleicht ein Symptom fiir die Suchbewegung und eben fiir die von Moritz
genannte Heterogenitat der Produktionsweise als Charakteristikum. Dabei bleibt ange-
sichts der gegenwartigen umfassenden, globalen, gesellschaftlichen Transformationen die
Frage, ob es eine neue Qualitat des Kapitalismus gibt, und wenn wir sagen, es sei so, wie
wir dies beschreiben, analysieren und konzeptualisieren wollen. Aber gerade dann ist eine
auf Arbeit und Okonomie reduzierte Analyse nicht ausreichend. Dies ist vielleicht einer der
zentralen Griinde, warum wir Arbeit im Kontext ihrer Mobilitat — beispielsweise Migra-
tion — und im sich verandernden Verhaltnis zur sozialen Reproduktion als ihr so gedachtes
Anderes denken und besser verstehen wollen.

Dennis Eckhardt: Thr habt jetzt alle auch von Arbeit gesprochen und betont, dass man den
Kapitalismus eben nicht nur als Okonomie und Arbeit verstehen darf. Wir haben unsere
Ausgabe ja mit Digitale Arbeitskulturen Uberschrieben. Und da das jetzt bei euch auch
mehrfach kam, ware es entscheidend zu wissen: Was meint ihr denn mit dieser Arbeit?
Inwiefern ist sie heterogen? Konnt ihr anhand eurer Forschungsfelder darstellen, was mit
digitale Arbeitskultur gemeint sein konnte — begrifflich, empirisch?

Mira Wallis: Ich glaube, mein Forschungsfeld, Crowdwork, zeichnet sich unter anderem
dadurch aus, dass digitale Arbeitskulturen dort nur im Plural vorkommen. Die allermeis-
ten Crowdworker*innen arbeiten alleine von ihrem privaten Zuhause aus und gehen sehr
unterschiedlichen Tatigkeiten auf Plattformen wie Upwork, Appen oder Clickworker nach
— von Datensortieren iiber Transkriptionen oder Ubersetzungen bis hin zu Grafikdesign
oder Softwareentwicklung. Ihre »Profilec werden den Kund*innen je nach Filterfunktion wie
beispielsweise Nationalitdat, Sprache oder Rating gemeinsam anzeigt, aber zwischen den
einzelnen Arbeiter’innen gibt es in den meisten Fallen kaum Interaktion. Sie teilen also
keine Arbeitskultur, leben quasi alle in ihrer eigenen Arbeitswelt und fiihren ihren eigenen
Arbeitsalltag. Was uns interessiert, ist, wie Crowdwork die Art und Weise verandert, wie
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diese Menschen ihren Alltag und hier vor allem das Zusammenspiel von Lohnarbeit und
reproduktiven Tatigkeiten organisieren. Beispielsweise gibt es viele Crowdworker*innen,
die von zuhause aus auf digitalen Plattformen arbeiten und sich gleichzeitig um Kinder
oder andere Angehorige kimmern. Wir konnen also die Arbeitskultur dieser neuen Form
(digitaler) Heimarbeit nur verstehen, wenn wir Arbeit und Alltag, Produktion und Repro-
duktion zusammen denken.

Trotzdem gibt es Interaktionen zwischen Crowdworker*innen. Hier liegt eine weitere
Forschungsfrage: Wie stellen — wenn tiberhaupt — digitale Arbeiter*innen in dieser Situ-
ation, die, wie Moritz beschrieben hat, durch starke Heterogenitat gekennzeichnet ist, eine
gemeinsame digitale Arbeitskultur her? Und wodurch zeichnet die sich dann aus? Kristy
Milland und Kathryn Zyskowski haben 2018 einen spannenden Artikel dariiber geschrie-
ben, wie Crowdworker*innen, die auf der Plattform Amazon Mechanical Turk arbeiten, bei
Turker Nation gemeinsam eine digitale Arbeitskultur zu produzieren versuchen. Turker
Nation ist ein Forum und eine alternative Infrastruktur, auf der sich die Arbeiter*innen
untereinander austauschen, aber auch in direkten Kontakt mit Auftraggeber’innen treten
koénnen. Milland und Zyskowski beschreiben, wie Turker Nation die menschliche Inter-
aktion in die Crowdwork-Erfahrung wieder einschreibt — durch vermeintlich sehr banale
Dinge, wie ein morgendlicher Gruf an die anderen Arbeitenden, der an ein Treffen vor der
Kaffeemaschine im Biiro erinnert.

Moritz Altenried: Ich finde das tatsdchlich eine interessante und sehr schwierige Frage, be-
sonders auch in Bezug auf die Frage des Digitalen, eben weil digitale Technologien Gesell-
schaft heute so umfassend durchdringen. Arbeit wird auf den verschiedensten Ebenen und
in den verschiedensten Dimensionen digitalisiert. Ein Beispiel: Gerade forsche ich zu Platt-
formen aus dem Liefersektor, etwa Deliveroo oder Amazon Flex. Digitale Technologie und
Infrastrukturen spielen da auf den verschiedensten Ebenen eine Rolle. Die Arbeiter*innen
solcher Plattformen etwa werden zentral iiber digitale Endgerdte organisiert und kontrol-
liert, wie etwa Fahrradkurier‘innen von Essenslieferdiensten, deren kompletter Arbeitsab-
lauf iiber Smartphone und App organisiert ist. Da sind wir bei Fragen des algorithmischen
Managements, also der automatisierten Organisation und Kontrolle von Arbeit, die zuneh-
mend menschliches Management erganzt oder sogar ersetzt. Eine Stufe iiber den individu-
ellen Arbeitsprozessen gibt es die umfassenderen Softwarearchitekturen, die auch ein inte-
ressantes Thema sind, wie zum Beispiel Enterprise-Resource-Software, die eben tatsachlich
ganze Unternehmen und ganze Lieferketten koordiniert. Und auch das hat dann direkte und
indirekte Einwirkungen auf die Arbeit, man denke nur an ein Unternehmen wie Amazon,
das versucht, so ziemlich jeden einzelnen Handgriff in einer Lieferkette zu synchronisieren
und zu optimieren. Und dann sind diese Arbeitskulturen auch noch vielfdltig anders digital,
indem zum Beispiel digitale Giiter produziert werden, also Apps, Werbung und so weiter.
Auch die ganze Abwicklung der Bestellungen — um direkt zum Beispiel der Essenlieferung
zuriickzukehren — {iber Webseiten, Bankkonten, Datenzentren und Internetkabel kniipfen
an vielfaltige digitale Infrastrukturen und verschiedenste Formen der Arbeit an, von Call-
center bis Coltan-Minen. Also, das ist ein sehr umfassender Vorgang, der in viele verschie-
dene Ebenen, Infrastrukturen und Arbeitsregime eingebettet ist. Diese vielschichtigen und
heterogenen Weisen, in denen digitale Technologie auf einen einzelnen Arbeitsvorgang
einwirkt, zu verstehen, ist eine groBe Herausforderung. Ich glaube, so verstanden und mit
Blick auf diese verschiedenen Ebenen, macht der Begriff der Arbeitskulturen potentiell dann
ein viel breiteres Feld auf als es die Arbeitssoziologie aufmachen wiirde, die sich vermutlich
hauptsachlich das Management der Arbeit und den Arbeitsprozess anschauen wiirde.
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Manuela Bojadzijev: Auf beschreibender Ebene lieBe sich sagen, dass digitale Arbeitskultu-
ren heute von einer Neuordnung und Neuzusammensetzung der Arbeitskraft gepragt sind:
Welche Gruppen arbeiten, werden in Arbeit einbezogen, fallen aus der Arbeit raus und
arbeiten anders? Die Neuordnung driickt sich zum einen in einer neuen raum-zeitlichen
Konfiguration aus, wie sie sie gleichzeitig ko-produziert. Etwa die Frage danach, wann und
wer von wo aus wie mit wem arbeitet und wie von wem wo bei der Arbeit wie kontrolliert
wird. Das ist bei Miras Beispiel Crowdwork besonders deutlich. Forschungen zu Digita-
lisierung sind sehr stark auf Fragen der Zeit ausgelegt, was in der Sache liegt, Stichwort:
time-sensitive media. Arbeitskulturenforschung wiirde der Anlage nach die raumliche Re-
konfiguration von Arbeit mit hinzuziehen miissen. Wenn es etwa um die Beschleunigung
von Abldufen geht, ware zu untersuchen, wie sich Beschleunigung auch rdumlich-logis-
tisch einpassen muss. Der Mythos der Effizienzsteigerung ist hier ebenso interessant wie
die Imagindre der Just-in-Time- und To-the-Point-Allokation von Arbeit. Was uns auch in-
teressiert, sind Fragen der Subjektivierung bei der automatisierten Arbeit. Arbeit war im
Kern, auch wenn das Mensch-Maschine-Verhaltnis kulturgeschichtlich viel weiter zurtick-
geht, bislang ein All-too-Human-Faktor. Aber konnen wir im Zuge von Diskussionen um
kiinstliche Intelligenz zukiinftig eigentlich von kiinstlicher Arbeit sprechen? Und damit
sind weitere, biirger‘innenschaftliche Implikationen verbunden: Kiirzlich bin ich auf einen
Artikel gestoBen, der provokativ diskutierte, ob chinesische Roboter amerikanischen Robo-
tern »die Arbeit wegnehmenc. Schon der Gedanke scheint bislang widersinnig.

Mira Wallis: Uns beschéftigt in dem Projekt auch die infrastrukturelle Dimension, das heiBt
die Frage, was die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir neue digitale Arbeitskulturen
sind. Welche Infrastruktur ermoéglicht und befordert oder schrankt welche Formen und
Praktiken der digitalen Kultur ein? Ein anderes Beispiel aus meinem Feld: Es gibt einige
Crowdworker’innen, die zu Beginn iiber Plattformen wie Upwork mit Kund*innen in Kon-
takt treten und dann nach einer Weile diese Plattform gemeinsam wieder verlassen und
zum Beispiel zu Facebook wechseln, um nicht mehr die hohe Vermittlungsgebiihr fir jeden
Auftrag zahlen zu miissen. Das versucht Upwork zu verhindern und macht Arbeiter*innen
wie Kund*innen bei jedem Versuch, eine Telefonnummer, eine Mailadresse oder das Wort
Skype in einer Nachricht zu tippen, automatisiert darauf aufmerksam, dass man die Ge-
schaftsbedingungen der Plattform verletzt. In anderen Fallen interessiert es die Plattform
scheinbar wenig, wie und von wem ihre Infrastruktur genutzt wird — so beispielsweise bei
der weit verbreiteten Praxis von Arbeitenden, ihre Accounts mit Familienangehoérigen oder
Bekannten zu teilen oder an diese zu verleihen. Die Plattformen behaupten, lediglich Infra-
struktur beziehungsweise neutraler Vermittler zu sein, aber sie sind natiirlich viel mehr. Sie
regulieren die Interaktion zwischen Arbeiter‘innen und Auftraggeberinnen auf entschei-
dende Weise, sie kontrollieren je nach Tatigkeit unterschiedlich stark den Arbeitsprozess
und nicht zuletzt stellen sie auch die finanzielle Infrastruktur.

Dennis Eckhardt: Da kénnen wir direkt anschlieBen, weil ihr insgesamt einen gréBeren Fo-
kus auf Infrastrukturen legt, welche vornehmlich aus den Science and Technology Studies
(STS) kommen. Du hast es gerade schon angedeutet: Wie strukturieren denn Infrastruk-
turen digitale Arbeitskulturen? Die Arbeitskulturen miissen einerseits infrastrukturiert
werden und gleichzeitig infrastrukturieren diese wiederum auch etwas, das dariiber hinaus
genutzt wird. Welche Rolle spielen Infrastrukturen und deren Herstellungen?
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Moritz Altenried: Also, ich glaube, mein Begriff der Infrastruktur kommt gar nicht so sehr
aus den STS, sondern starker aus materialistischen, marxistischen Verstandnissen und ich
denke das somit eher als Produktionsmittel im weitesten Sinne. Das jetzt gar nicht als Ar-
gument gegen STS, sondern um die Bedeutung des Konzepts der Infrastruktur fiir meine
Forschung und konzeptuelle Arbeit der letzten Jahre zu beschreiben. Ich arbeite daran, ein
Konzept der digitalen Fabrik zu entwickeln. Damit ist die Frage verbunden, inwiefern digi-
tale Technologie in der Lage ist, die organisierende und disziplinarische Funktion, die die
Raumlichkeit und Infrastruktur etwa der tayloristischen Fabrik hatte und bis heute hat, zu
ibernehmen, zu verandern und zu dezentralisieren, aber in neuer Einheit beizubehalten.
Die Funktionen der klassischen Fabrik waren etwa die raumliche Konzentration, die Ein-
taktung in den Arbeitsprozess, die Uberwachung- und Leistungskontrolle und so weiter.

Die digitale Fabrik, so verstehe ich das, muss heute dann eben nicht mehr ein Gebdude
sein, sondern kann eine App, eine Plattform sein, weil man mithilfe digitaler Technolo-
gien die Arbeit genau organisieren, vermessen und auch kontrollieren und damit quasi die
zentralen Funktionen der Fabrik raumlich freisetzen kann. Das wird deutlich, wenn man
sich anschaut, wie prazise sich Paketbot*innen und Fahrradkurier'innen mittels digitaler
Technologien und Infrastrukturen im Stadtraum organisieren und auch iiberwachen lassen.
Das besser zu verstehen, ist Teil meiner aktuellen Forschung: die Plattform als digitale Fa-
brik. In meiner Untersuchung zur urbanen Logistik ist die Frage der Infrastrukturen dann
tatsachlich zuerst einmal eine der Organisation von Arbeit in ihren einzelnen Details, in all
ihren Dimensionen. Auf den dariiber liegenden Ebenen wird die Arbeit in die groferen Inf-
rastrukturen eingebunden, iiber die ich schon gesprochen habe. Dazu zdhlen dann Fragen
von, wie eben gesagt, Abwicklung von Finanztransaktionen oder der Synchronisierung
globaler Lieferketten et cetera. Dies ist schwer zu trennen und beschreibt genau die Bedin-
gungen von Arbeit, die es zu verstehen gilt.

Manuela Bojadzijev: Zu unserem aktuellen Forschungsprojekt sind wir aus einer Beschafti-
gung mit Logistik gekommen. Wir konnten Infrastruktur als mehr oder weniger materielles
Gertist denken, das durch Logistik regierbar gemacht wird: Logistik ware dann denkbar
als die Politik von Infrastrukturen und so verbunden mit Fragen nach Macht. Das ist fiir
die gesamte Diskussion der Globalisierung erheblich, weil es um geopolitische Verschie-
bungen geht, aber auch um Fragen transnationaler Governance, die bestimmte lokale und
spezifische Ausformungen aufweisen. Transportwege sind hier ebenso ein Beispiel wie die
Unterseenetzwerke, durch die unser Internet »flieBt«. Sie alle gehen iiber den Bereich natio-
naler Souveranitdt hinaus. In ihrer heutigen Rekonfiguration schlieBen sie trotzdem an die
etablierten Setzungen, materielle wie ideelle, im Zuge des Kolonialismus an.

Zu den Fragen der Produktion und Arbeit kommen so auch Fragen der Regierung und
Regierbarmachung, von Macht und Souveranitat. So wie der Strukturbegriff von den sozia-
len Verhaltnissen abstrahiert, hat die Infrastruktur- und Logistikdebatte der vergangenen
Jahre in erheblicher Weise zu einer Diskussion von Skalierung, zum Verhdltnis globaler
Dimensionen und lokaler Figurationen beigetragen, also zu der empirischen Zusammen-
setzung von Funktionsmodi. Ein interessanter Punkt, um diese Zusammenhdnge besser zu
verstehen und fir die Analyse auch ihre neue Qualitdt zu bestimmen, ist immer der Bruch,
die Stelle oder der Zeitpunkt, wo und wann diese Funktionsfdahigkeit, Effizienz, Optimie-
rung et cetera zusammenbricht oder sogar von vorneherein scheitert.

Mira Wallis: Ich finde es auch interessant, tiber digitale Infrastrukturen im Verhaltnis zu
sozialen Infrastrukturen nachzudenken. Eine mit unseren Forschungsfeldern zusammen-
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hangende Frage ist beispielsweise, inwiefern die Plattformdkonomie insbesondere in sol-
chen Kontexten an Bedeutung gewinnt, in denen soziale Infrastrukturen mangelhaft sind.
Werden also digitale Infrastrukturen, wie etwa Arbeitsplattformen, genau dort besonders
relevant, wo zum Beispiel die 6ffentliche Transportinfrastruktur so schlecht ist, dass der
Weg zur Arbeit zu lange dauert oder wo nicht geniigend Kitapldtze vorhanden sind, sodass
sich Menschen entscheiden, von zuhause aus auf Plattformen zu arbeiten? Diejenigen, die
es sich leisten konnen, zahlen dann fir private Dienstleistungen, wie zum Beispiel Tages-
eltern, und der Rest muss Sorgearbeit noch flexibler mit Lohnarbeit verbinden. Crowdwork
prasentiert sich hier als ideale Losung.

Dennis Eckhardt: Ich mochte nochmal auf den Zusammenhang von Arbeit und Reproduk-
tion kommen, weil jetzt mehrfach durchgedrungen ist, dass man sich nicht nur Arbeit an-
schauen kann, beziehungsweise, dass der Begriff Arbeitskulturen eben ein groBeres Feld
aufmacht. Ausgehend von Infrastrukturen und euren Forschungen: Wie werden denn
Privatheit und Arbeit gegenwartig neu verflochten beziehungsweise deren Grenzen ver-
schwommen?

Manuela Bojadzijev: Naja, interessant ware zu untersuchen, auf welche Weise Leute sich
bemihen, sich zu entflechten, sich zu entnetzen. Etwa, weil wir davon ausgehen missen,
dass unser Alltag ohnehin schon in hohem Mafle von digitalen Infrastrukturen durchdrun-
gen ist, was vor allen Dingen mit einem Gerit zu tun hat, namlich mit dem Smartphone.
Viele der reproduktiven, genauso wie produktiven Teile unserer Tatigkeiten kommen hier
zusammen und es entwickelt sich ein wirklich neues Mensch-Maschine-Verhaltnis. Ein
einfaches Beispiel ist die Organisation des Kinobesuchs: Wenn ich bei der Arbeit bin und
nachschaue, wann ich ins Kino gehe und wie ich von dort zum Kino komme und wie lange
ich dafiir mit welchem Verkehrsmittel brauche und ob ich auf dem Weg noch einen Imbiss
finde, der gut geratet ist auf einer Plattform, die ich dafir frequentiere, und ob ich dazwi-
schen noch einkaufen gehen kann oder mir Lebensmittel tiber eine Plattform nach Hause
liefern lasse und mich dann per Messengerdienst zu verabreden beginne. Wir haben es hier
mit einer Logistifizierung des Alltags zu tun.

Moritz Altenried: Also, ich glaube ja, dass Arbeit und Reproduktion als Gegensatzpaar
uberhaupt nicht funktionieren, weil wir spatestens seit den feministischen Interventionen
in den 1960er Jahren wissen, dass Reproduktion eine Menge Arbeit ist. Das heif}t, es ist
immer schon ein verflochtenes Verhaltnis. Und damit wird dann auch klar, dass die zent-
ralen Gegensatze nicht etwa Reproduktion und Arbeit sind, sondern vielmehr bezahlt und
unbezahlt, 6ffentlich und privat und so weiter. Die Reproduktionsarbeit kann entweder un-
bezahlt im Privathaushalt verrichtet werden oder aber eben auch ausgelagert werden und
von anderen Leuten als Lohnarbeit verrichtet werden.

Wenn man dann versucht zu verstehen, wie das gegenwartig neu zusammengesetzt
wird, dann spielen digitale Technologien sicherlich eine Rolle. Aber gleichzeitig muss
man, glaube ich, auch auf die soziobkonomischen und gesellschaftlichen Veranderungen
schauen, die in den letzten vierzig Jahren passiert sind. Das betrifft einerseits die Tendenz
der Vermarktlichung von reproduktiven Tatigkeiten, die zunehmend als Lohnarbeit aus-
gelagert werden, auch wenn natirlich ein sehr hoher Anteil an unbezahlter und tenden-
ziell unsichtbarer Arbeit bleibt. Dieser Anteil steigt dann teilweise auch wieder im neueren
Zeitalter von Neoliberalismus und Austeritdt, wenn Teile der Reproduktionsarbeit wieder
reprivatisiert werden. Je nach finanziellen Moglichkeiten teilt sich die Reproduktionsarbeit
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dann neu auf in staatlich bereitgestellte Leistungen sowie in Arbeit, die unbezahlt immer
noch hauptsdchlich von weiblichen Familienangehorigen geleistet wird, und Arbeit, die
quasi privat dazu gekauft wird. In Bezug auf den letzten Aspekt der neueren Verschiebung
haben digitale Plattformen natiirlich eine Rolle, richtig? Wenn man auf Plattformen wie
Helpling guckt, die Putzdienstleistungen anbieten, auf Plattformen wie Care.com, die eben
verschiedene Arten der Pflegearbeit fir Altere oder Kinder anbieten, dann sieht man, dass
digitale Plattformen da in eine Liicke eintreten, wo eben einerseits der Staat sich zuriick-
zieht oder noch nie grofie Leistungen gebracht hat und andererseits aber ein Bedarf be-
steht, weil Leute diese Arbeiten selbst nicht schaffen oder nicht selbst verrichten wollen.
Und da spielen dann digitale Plattformen eine Rolle, und die werden in spezifischen Be-
reichen reproduktiver Arbeit auch immer wichtiger werden. Gleichzeitig ist es immer ge-
boten, glaube ich, den Eindruck zu vermeiden, dass hier digitale Technologien und Platt-
formen schlicht Dinge verandern, die vorher reibungslos funktioniert hatten. Es geht aus
meiner Perspektive immer um ein Zusammenspiel von meistens auch langeren soziodko-
nomischen Transformationsprozessen und neuen Technologien. Und ich glaube, digitale
Plattformen sind ein gutes Beispiel dafir.

Mira Wallis: Ich finde in Bezug auf diese Frage von Arbeit und Reproduktion Nancy Fra-
sers Verstandnis davon hilfreich. Sie argumentiert dafiir, den Blick auf die Trennlinie oder
Grenze zwischen den Spharen der Produktion und der Reproduktion zu werfen, die diese
Bereiche gleichzeitig trennt und verbindet und sich immer wieder verschiebt, um stabile
Reproduktionsverhdltnisse fiir Kapitalakkumulation zu schaffen. Kann man also heutzu-
tage von einer Krise der sozialen Reproduktion sprechen? Oder ist die Reproduktion im
Kapitalismus nicht generell immer zwangslaufig krisenhaft? Und wie wird diese Krise sub-
jektiv unterschiedlich empfunden?

Manuela Bojadzijev: Die Frage nach der Krise der Reproduktion lasst sich zuspitzen: Wie
reproduziert sich eigentlich Reproduktion, wenn die Sphdren von Arbeit und Reproduktion
immer weniger klar getrennt sind?

Dennis Eckhardt: Ich mdchte jetzt noch mal auf eure Projekte eingehen und zwar zum The-
ma Logistik. Auf eurer Homepage sagt ihr sinngemadB, dass die Logistik das entscheidende
Feld gegenwartiger 6konomischer Entwicklung sei. Wie kommt das? Was verbindet ihr
damit?

Moritz Altenried: Zuerst sind wir sind ja nicht die Einzigen, die die Logistik sowohl als Feld,
als Disziplin, aber auch als Rationalitat in den Mittelpunkt riicken. Und das passiert bei uns
und anderen mit Blick auf die Rolle, die die Logistik seit den 1960er Jahren einnimmt. Zu
dieser Zeit wird etwa der standardisierte Schifffahrtscontainer entwickelt, eine Technolo-
gie, die den globalen Handel enorm beschleunigt. Aufgrund dieser Technologie und vielen
anderen Faktoren entwickelt sich die Logistik zu dieser Zeit enorm und wird mehr und
mehr zu einer zentralen Disziplin, deren Logik auf den gesamten 6konomischen Kreislauf
ubergreift. Man spricht auch von der Logistikrevolution.

Diese Perspektive der Logistik stellt auch den Versuch dar, Globalisierung oder das, was
als Globalisierung und Neoliberalismus bezeichnet wird, noch mal etwas anders, namlich
anhand der materiellen Infrastrukturen zu erzdhlen, die das ermdglicht haben. Also viel-
leicht ein bisschen weniger den Blick auf Weltbank, Internationalen Wahrungsfonds und
Freihandelsabkommen und mehr Blick auf Algorithmen, Containerterminals und Schiff-
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fahrtsunternehmen oder die Internationale Organisation fiir Standardisierung (ISO). Also
quasi eine produktive alternative Erzahlung dafiir, wie wir zu dem Kapitalismus gekommen
sind, den wir heute kennen. Das als Hintergrund.

Bei mir geht es aktuell, wie gesagt, zentral um die urbane Lieferlogistik, um die letzte
Meile zur Kundschaft. Und ich glaube, auch hier erschliefit sich die 6konomische Relevanz
mit einem Blick auf unsere StraBen, wo man tausende von Paket-Vans, Lieferbot*innen,
Fahrradkurier*innen und so weiter beobachten kann. Wir alle, oder die meisten von uns,
bestellen immer mehr Sachen, von Turnschuhen bis zum Mittagessen, aber auch Wasch-
maschinen im Internet. Diese Sachen missen auch zugestellt werden, das ist ein enorm
schwieriges Unterfangen, weil die letzte Meile der Zustellung, also die Zustellung bis an
die Haustilir der Kunden*innen, enorm kompliziert, teuer und aufwendig ist. Und das ist
auch der Grund, warum zum Beispiel Innenstadte gerade an ihre Grenzen geraten. Allein in
New York haben UPS und die anderen grofen Paketzusteller letztes Jahr eine halbe Million
Strafzettel fiirs Falschparken bekommen. Die On-Demand-Logik verandert also ganz kon-
kret die Stadte durch Verkehr, durch neue Warenlager, die notig werden, weil die Kund-
schaft immer schnellere Lieferung verlangt. Oder auch durch sogenannte virtuelle Restau-
rants, die nur fiir die Auslieferung tiber digitale Plattformen kochen.

Dasist das eine und das andere ist, dass nattiirlich die Arbeit auf der letzten Meile enorm
relevant ist durch die gestiegene Relevanz der letzten Meile insgesamt. Und so sehen wir
da einerseits die Experimente mit flexibler Arbeit auf Plattformen und in anderen Versio-
nen. Und andererseits gibt es massive Automatisierungsbemiihungen, Stichwort: Liefer-
drohnen. Ich halte die letzte Meile, beziehungsweise die urbane Logistik, also gerade fir
einen zentralen Brennpunkt des Gegenwartskapitalismus, wo die Internetbkonomie mit
materiellen Raumen der Stadt und Arbeitsbeziehungen zusammenkommt. Und dieses Zu-
sammenkommen, das knirscht ganz gewaltig.

Manuela Bojadzijev: Logistik ist natiirlich auch in Bezug auf die historische Entwicklung
des Kapitalismus, seinen Anféangen im Kolonialismus und im Zuge der Entwicklung von
Militarlogistik interessant. Beziiglich des Imagindren der Logistik lasst sich sehr viel iiber
die Weise, in der Globalisierung stattfindet, lernen, weil Logistik ein bestimmtes Wissen
uber die Globalisierung umsetzt. Logistik muss versuchen zu verstehen, wie eigentlich das
Einspannen weiter Wege und das Umspannen des Globalen funktioniert, damit sie unsere
Infrastrukturen entsprechend den existierenden Lokalitdaten baut und das Globale und Lo-
kale dadurch auf eine bestimmte Weise co-konfiguriert. Mich interessiert dartiber hinaus
das, was sich logistische Subjektivierung nennen liele. Also die Weise, in der wir uns ein-
passbar, schnittstellenfahig machen oder uns dem widersetzen.

Dennis Eckhardt: Wir kénnen es auch ein bisschen kleiner machen, wir miissen ja nicht
gleich von der Epoche reden, weil dafiir das Biiro auch ein bisschen klein ist. Aber man
kann sehen, dass — je nachdem wie man es dreht — das Phédnomen eine andere Gestalt
und Qualitat hat, eine andere Arbeitskultur womoglich, die dadurch erforschbar wird. Wie
es jetzt in der Debatte angesprochen wurde, mochte ich hier nochmal nach dem Globalen
und Transnationalen fragen: Was koénnen denn Techniken oder digitale Techniken ska-
lieren? Inwiefern kénnen sie Reichweiten darstellen oder auch nicht? Das scheint mir ja
gerade beim Thema Crowdworking spezifisch zu sein, dass man dort Techniken einsetzen
kann, die eine unterschiedliche Skalierbarkeit iiber nationale Grenzen hinweg zulassen.
Was bedeutet das genau?
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Mira Wallis: Genau, eine der zentralen Charakteristika von Crowdwork ist die zeitraumliche
Rekonfiguration von Arbeit. Die digitale Technologie der Plattform ermoglicht, rdumlich
und zeitlich entfernte, formal selbststandige Arbeiter*innen in den Wertschopfungsprozess
einzubinden. Unternehmen kénnen so — um nochmal an den Begriff der logistischen Ratio-
nalitdat anzuschlieBen — Just-in-Time und To-the-Point jederzeit auf einen riesigen Pool von
Arbeitskraften auf der ganzen Welt zugreifen, zu jeder Tages- und Nachtzeit. Crowdwor-
ker*innen konnen potenziell von tberall aus arbeiten, solange sie iiber einen Computer
oder ein Smartphone und eine stabile Internetverbindung verfiigen. Die Betonung liegt auf
potenziell. Denn unsere empirische Forschung zeigt, dass Crowdwork in den allermeisten
Féllen vom privaten Zuhause aus erledigt wird. Es gibt viele Werbeslogans, die mit dem
Spruch »work is no longer a place, it's an activity« arbeiten. Das ist natiirlich ein Mythos.
Zeitraumliche Rekonfiguration heifit auf der Seite der Arbeitenden auch, dass das private
Zuhause zum Arbeitsplatz wird und sich die Grenze zwischen den Spharen der Produktion
und Reproduktion weiter verschiebt. Es bedeutet fiir viele Crowdworker*innen auch, sich
zeitlich verfiigbar machen zu miissen, um den Anforderungen von Kunden*innen am an-
deren Ende der Welt gerecht werden zu konnen. Denn die Skalierbarkeit produziert eine
neue globale Konkurrenz zwischen den Arbeitenden.

Ich finde es aber auch spannend, die Frage andersherum zu stellen: Was ist eigentlich
nicht skalierbar? Also wo gerat die Skalierbarkeit von digitaler Arbeit an ihre Grenzen?
Beim Thema Crowdwork ist damit die Frage verbunden, bis zu welchem Zeitpunkt es ei-
gentlich fiir Unternehmen gtinstig, effizient und produktiv ist, auf vereinzelte Freelancer
in verschiedenen Teilen der Welt zuriickzugreifen und ab wann sie wieder auf Lokalitat
und eine gewisse raumliche Konzentration von Arbeitenden angewiesen sind. Ich denke,
das wird insbesondere im Bereich Microtasking und hier spezifisch bei solchen Tatigkeiten,
bei denen es um Trainingsdaten fiir Algorithmen und maschinelles Lernen geht, relevant.
Bei vielen dieser Tatigkeiten geht es um sehr vertrauliche Daten. Anstelle von klassischen
Crowdwork-Plattformen gibt es in diesem Bereich also immer mehr Anbieter, die lokal or-
ganisierte Crowds anbieten, die besser geschult werden kdénnen, mehr Datensicherheit ver-
sprechen und in manchen Féllen vielleicht auch tiber bestimmte gemeinsame Eigenschaf-
ten wie kulturelle oder sprachliche Kenntnisse verfiigen. Obwohl Crowdwork theoretisch
unbegrenzt skalierbar ist, werden hier Reichweite und Lokalitat also doch wieder relevant.

Moritz Altenried: Ich finde den Begriff der Skalierbarkeit sehr produktiv, man denkt mit
ihm tiber digitale Technologien, und damit meinen wir einerseits verschiedene Computer
und Endgerate und andererseits das Internet, anders nach. Und zwar aus einer Perspektive
der Rekonfiguration von Raumen. Im Begriff des Virtuellen zum Beispiel steckt tenden-
ziell eine Ortlosigkeit und das Internet wird oft mit schwindender Bedeutung von Raum in
Verbindung gebracht. Die Idee von Skalen erlaubt stattdessen eben genau einen Blick auf
okonomische Geografien, die sich teilweise dramatisch verandern, sich komplett neu zu-
sammensetzen. Aber Raum und Geografie werden dadurch eben nicht weniger bedeutend.
Und da ist der Begriff der Skalierbarkeit hilfreich. Digitale Technologien stehen auch hier
in einer logistischen Tradition. Auch das Schiff und das Wagenrad schicken Arbeitskraft
als Ware auf die Reise. Und auch hier andern sich Skalen. Das ist aus der Perspektive der
okonomischen Geografien ein total wichtiger und zentraler Schritt, genauso wie digitale
Technologien eine enorm wichtige Rolle in der Rekonfiguration dieser Skalen erhalten.

Dennis Eckhardt: Super. Konntet ihr das zum Thema virtuelle Migration nochmal anrei-
chern?
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Manuela Bojadzijev: Aus der Migrationsforschung kommend, kénnen wir von mobiler Ar-
beit sprechen. Forschung zu digitaler Arbeit kommt meist ohne die Annahme aus, dass
Arbeit stets mobilisiert werden muss. Fir uns ist ein Verstandnis von Mobilitat zentral fir
unser Verstdandnis von Arbeit. Das ist es im Grunde, worum es in unserem Projekt geht. Wir
untersuchen entsprechend, welche neuen Mobilitatspraxen sich bei digitaler und digita-
lisierter Arbeit finden lassen. Wir gehen dabei von der These aus, dass die Digitalisierung
von Arbeit neue Mobilitaten erfordert und beférdert. Damit einher geht die Frage nach den
Biirger‘innenrechten. Die zeitrdumliche Rekonfiguration von Arbeit, von der Mira sprach,
lasst auch ein verandertes Verhdltnis von Berechtigung und Entrechtung vermuten. Und
schlieBlich stellt sich die Frage an den Begriff der Migration und was er unter digitalen Be-
dingungen bedeuten kann und wird. Das untersuchen wir aktuell.

Moritz Altenried: Oder empirisch gesagt, das Beispiel einer Arbeiterin in einem philippi-
nischen Callcenter, die den Kund’innenservice fiir eine amerikanische Staubsaugerfirma
macht. Diese Person wird nach der amerikanischen Zeitzone arbeiten, weil dann die Kund-
schaft anruft. Sie wird eine Rolle fiir die amerikanische Okonomie ausfiillen, fiir deren Ar-
beitsmarkt. Diese Person wird versuchen, ihren Akzent zu verstecken, weil die Kundschaft
von einem Service in den USA ausgeht, und weil sie der Gefahr aus dem Weg gehen will,
im Falle, dass der Akzent doch erkannt wird, rassistisch diskriminiert zu werden. Wenn man
sich diese multiplen Dimensionen anschaut, kann man sich die Frage stellen, was diese
Person eigentlich von einer Migrantin, die tatsachlich in die USA gegangen ist und dort in
einer Firma arbeitet, unterscheidet. Und dann kommt man in verschiedenen Varianten da-
rauf, dass das Einzige, was da nicht geschehen ist, ist die physische Bewegung des Korpers
von einem Land ins andere. Was die subjektive Erfahrung, die zeitliche Erfahrung, die 6ko-
nomische Erfahrung, teilweise auch die rechtliche Erfahrung betrifft, erlebt diese Person
ziemlich viel von dem, was wir unter Migration kennen. Und dann ist man ganz schnell bei
epistemischen Fragen: Was ist denn dann eigentlich noch Migration und ist es notwendi-
gerweise nur die physische Bewegung des Korpers iiber eine Grenze? Das wird eben min-
destens schwammig in einer Zeit, in der es oft auch vollig unklar ist, was eigentlich migriert:
Ist es der Korper, sind es die Daten oder ist es die Arbeitskraft? Wir untersuchen die Mobili-
tatspraxen und befragen diese sich abzeichnenden Veranderungen auch hinsichtlich ihrer
epistemischen Dimensionen, befragen sie theoretisch.

Manuela Bojadzijev: Ja, was bedeuten unter digitalen Bedingungen eigentlich Haushalts-
strukturen, die sich iber Geografien erstrecken und so gelebt werden in Hinblick darauf,
was wir darunter verstehen, wer eigentlich Migrant*in ist? Wenn eine Zeit lang provokativ
behauptet wurde, alle seien Migrant*innen, horen wir dann jetzt auf, welche zu sein?

Mira Wallis: Ich kann unser Verstdndnis von virtueller Migration abschlieBend anhand
meines Forschungsfeldes erldutern. Ich erforsche Crowdwork nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Rumanien. Einer der vielen Griinde, warum es spannend ist, sich digi-
tale Arbeit in diesen beiden Landern anzuschauen, sind die historisch gewachsenen Mi-
grationsstrome. Circa fiinf Millionen Rumén*innen leben und arbeiten im Ausland. Das
ist ein Viertel der gesamten Bevolkerung. Viele von ihnen kommen nach Deutschland, wo
Ruman’innen eine der am schnellsten wachsenden Einwanderungsgruppen ausmachen.
Gleichzeitig lagern deutsche Unternehmen seit langer Zeit Teile ihrer Produktion nach Ru-
manien aus. Wir kdnnen uns also fragen, wie sich diese Praxen mit der Digitalisierung ver-
andern. Deutsche Unternehmen kénnen nun theoretisch iber Plattformen auf rumdanische
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Arbeitskraft zugreifen, ohne Teile ihrer Produktion wirklich physisch auszulagern. Heif3t
das auf Seiten der Arbeitenden auch, dass weniger Menschen >traditionell« migrieren, weil
sie iiber Crowdwork-Plattformen an der digitalen Okonomie partizipieren kénnen? Oder
bietet die digitale Plattformarbeit ihnen gerade die Moglichkeit zu migrieren, weil sie zu-
mindest theoretisch nicht an einen Ort gebunden ist und einen Zugang zu Arbeit bietet,
der auf dem lokalen Arbeitsmarkt in einem neuen Land aufgrund von Sprache, rechtlichen
Beschréankungen, Rassismus und/oder anderen Faktoren haufig erschwert ist? Aber wem
steht diese Moglichkeit tiberhaupt offen, auf solchen Plattformen zu arbeiten? Und natiir-
lich sind noch ganz andere Faktoren aufler der Arbeitssuche mit einer Entscheidung zu mi-
grieren verbunden. Das sind also etwa die Fragen, die wir uns mit Blick auf neue Praktiken
und Formen von Mobilitat und Migration unter digitalen Bedingungen stellen und die wir
versuchen, ethnografisch zu erforschen.

Endnoten

1 Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer 398798988. Wei-
tere Informationen unter http://www.platform-mobilities.net, aufgerufen am 23.7.2020.
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Das »Interessante« zahlt. Mutterblogs — eine
digitale Erwerbsform und ihr Content

Petra Schmidt

n Deutschland gibt es eine wachsende Anzahl an bloggenden Miittern' der biirgerlichen

Mitte zwischen 25 und 45 Jahren, die vor ihrer Mutterschaft meist in PR-und Journalisten-
berufen tatig waren und mit Beginn ihrer Mutterschaft als Lifestylebloggerinnen professio-
nell aktiv werden (Klemm 2016, 42). Charakteristisch fiir das Format Mutterblog ist, fami-
lienbezogene Ereignisse und Tatigkeiten als Content fiir den Blog zu verwenden: von der
Schwangerschaft und Geburt tiber Schlaf- und Stilltipps bis hin zu Platzchenrezepten oder
der Einschulung (Schmidt 2017). Ausgehend vom Status Mutter, stilisieren die Bloggerinnen
mit bestimmten Stilmitteln Begebenheiten und Gegenstande im Kontext von Mutterschaft
als etwas Besonderes oder auch Interessantes (Schmidt 2019). Sowohl diese Untersuchung?
als auch internationale Studien im Bereich Social Media zeigen, dass Kanéle wie Instagram,
Twitter oder Facebook neben ihrer sozialen Funktion, als Werbeplattform eine markt- und
erwerbsbezogene Funktion einnehmen und online- Mikrounternehmer*innen wie Influen-
cer’innen und Blogger’innen hervorbringen. Die australische Digitalanthropologin Crystal
Abidin hat die kommerzielle Nutzung dieser Plattformen umfangreich fiir den asiatischen
Raum in ihren Untersuchungen tiber Influencerinnen und Miitterbloggerinnen in Bezug
auf Wahrungseinheiten,® Verwertungsketten auf Instagram (Abidin 2014) sowie anhand von
Ambivalenzen zwischen »authentischer« Mutterschaft und Kommerzialisierung von Mutter-
schaft! beforscht. Bei dieser Form der Unternehmer*innenschaft steht die Darstellung der
eigenen Subjektivitdt und des eigenen Lebensstils neben Motiven wie Unterhaltung, Selbst-
verwirklichung, Bestrebungen nach Deutungsmacht und Anerkennung im sozialen Raum
besonders im Vordergrund (Schmidt 2017) und wird daher auch oft nicht als Lohnarbeit
empfunden (Makinen 2018, 132). Dies trifft auch fiir die umfangreiche soziale Vernetzungs-
arbeit (vgl. Webb/Lee 2011) und die Thematisierung personlicher Probleme zu, die zwar in
gesellschaftliche und ethische Diskussionen einfliefen (Lévheim 2011) jedoch von den Blog-
ger‘innen nicht in Hinblick auf 6konomische Verwertungsprozesse reflektiert werden (Ma-
kinen 2018, 32). Charakteristisch fir die auf Social Media aufbauende Unternehmer*innen-
schaft ist daher, dass politische, soziale, subjektive und 6konomische Ambitionen einerseits
Content und andererseits personliche Interessen sind und mit Daniel Miller u. a. »a simply
part of a new fusion of personal, commercial and communicative developments« (2016, 93)
darstellt. Fiir die digitalbezogene Arbeitsforschung ist das Phdnomen >Mutterblog« zudem
aufschlussreich, da bei dieser Form des Bloggens der immer noch zutiefst antikommerziell
diskursivierte »Gegenstand« Mutterschaft, im Sinne eines »neuen Geist des Kapitalismus«
(Boltanski/Chiapello 2006), mit bestimmten dsthetischen und digitalen Verfahren warenfor-
mig gemacht wird. Anhand empirisch-kulturwissenschaftlicher Zugange sollen daher aus ei-
ner arbeitsethnografischen Perspektive die Praktiken von Miitterbloggerinnen tiefergehend
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untersucht werden. Hierfiir wird induktiv auf Basis des vorliegenden empirischen Daten-
materials’® die Bedeutung des »Interessantenc fiir die Online-Erwerbstatigkeit genauer ana-
lysiert, da im Laufe des bisherigen Forschungsprozesses deutlich wurde, dass ein Grofteil
der Blogpraktiken davon bestimmt ist, das sogenannte Interessante zu finden beziehungs-
weise herzustellen. Daran schlielen die Fragen an, wer die Protagonist*innen in diesem Feld
sind, nach welchem konzeptionellen Leitmotiv Miitterbloggerinnen Dinge, Ereignisse und
Menschen auf dem Blog prasentieren und in welcher Relation das vermeintlich Interessan-
te zur Social-Media-Erwerbslogik steht. Ferner wird untersucht, wie die Bloggerinnen das
yInteressante« online kuratieren und reprasentieren und dadurch Dinge, Personen oder Er-
eignisse als besonders arrangieren und inszenieren. Die Arbeitspraktiken der Bloggerinnen
sind im Berufssektor der sogenannten Creative Industries (Florida 2006) zu verorten, wo-
durch feldspezifisch Handlungsorientierungen perforiert sind. In Anlehnung an die kultur-
soziologische Praxistheorie von Pierre Bourdieu und daran anschliefende neuere Theorien
von Stefan Hirschauer, Andreas Reckwitz und Hannes Kramer sollen asthetische Praktiken
der Miitterbloggerinnen auf Social Media hinsichtlich ihrer korperlichen und materiellen
Verankerung und Ausfiihrung (Hirschauer 2004; Kramer 2014; Reckwitz 2003) sowie ihrer
»Kultiirlichkeit« beziehungsweise Gewohnung (Hengartner 2004, 54) untersucht werden.
Vor dem Hintergrund aktueller Arbeits- und Digitalisierungskulturen ist es das Ziel dieses
Beitrags, am Beispiel von Miitterbloggerinnen dsthetische Arbeitspraktiken und damit ver-
bundene Anforderungen und Erwerbslogiken im Bereich Online-Unternehmer*innenschaft
zu untersuchen. Die Forschung bewegt sich damit im Schnittfeld der kulturwissenschaftli-
chen Digitalisierungs-, Kreativitdts- und Arbeitskulturenforschung.

»Wir zeigen die, die irgendwie was Interessantes machen«

Der Begriff des Interessanten, ist eine Beschreibung, auf die die interviewten Miitterblog-
gerinnen in unseren Gesprachen hdufig zuriickgriffen und dadurch implizit ihr Verstandnis
deutlich machten, welche Ereignisse, Dinge oder Menschen von potenziellen Rezipient*in-
nen als »einzigartig¢, >besonders« oder »aulergewohnlich« gedeutet werden kénnten. Auf
meine Frage, wen die Bloggerinnen zum Beispiel fiir ihre Portrédts® ansprechen, erklart Irina
Tillmann, eine Berliner Mutterbloggerin:

»WIr zeigen die, die irgendwie was Interessantes machen. Am Anfang war es ja eher,
ob die sich interessant stylen, aber oft haben wir dann festgestellt, die die interessant
aussehen, kommen oft auch aus interessanten Berufen und das ist dann irgendwie so
ein Kreis. [...] Die kommen alle aus der Medienbranche. Das spielt schon irgendwie
so eine Rolle. Styling und Beruf.«?

Isa, Bloggerin von Hauptstadtmutti, einem der reichweitenstarksten Miitterblogs im
deutschsprachigem Raum, beschreibt in der Rubrik Working Mom ahnlich wie Irina: »Die
tollsten Working Moms and Dads. Coaching-Profi, Onlineshop-Griinderin oder Ziegenba-
bymilch-Produzentin — in unseren Portrats stellen wir euch Miitter mit unternehmerischer
Denke und viel Power & Passion vor [...].«® Beide Bloggerinnen machen deutlich, dass die
Arbeitstatigkeit der portratierten Miitter besonders interessant ist, wahrend Irina auch ein
bestimmtes Styling betont, das vor allem in der Medienbranche vorzufinden ist. Isa erwei-
tert den Begriff des Interessanten, indem sie die Leidenschaft und Energie der Frauen in
Verbindung mit ihrer Arbeit hervorhebt und rhetorisch als Erfolg umschreibt.
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Die auf den Blogs vorgestellten Unternehmerinnen, die zum Beispiel als Bloggerin, Fu-
tureentrepreneur, Griinderin der Pid Kick App, CEO von Reima oder Buchautorin tatig sind,
werden als erfolgreiche und kreative Unternehmerinnen und Stilvorbilder narrativiert. Als
interessant befinden die Bloggerinnen solche Frauen, die selbststandig in der Medienbran-
che tatig sind, begleitet von Leidenschaft, personlichem Engagement, Power sowie einem
»gutenc Styling.® Das von den Bloggerinnen umschriebene Interessante spannt Assoziatio-
nen zum Kreativen und Innovativen auf, denn viele der vorgestellten Berufe auf den Blogs,
wie zum Beispiel die »Ziegenbabymilch-Produzentin¢, sind nicht nur ungewohnlich, son-
dern auch neu. Diese Verortung zum vermeintlich Kreativen, Neuen oder Anderen wird
von den Bloggerinnen gezielt fokussiert, da sie, mit dem Kulturwissenschaftler Christian
Schonholz (2016, 3—7) gesprochen, in 6konomischen Kontexten mit gesellschaftlichem
Fortschritt, Erfolg und Gelingen verbunden wird. In Anlehnung an die Soziologinnen Paula
Villa und Sabine Hark schliefen die erfolgsorientierten Praktiken zudem an Diskurse eines
»neue[n] Feminismus« an, dessen oftmals erfolgreiche Vertreterinnen wie Politikerinnen,
Models oder Unternehmerinnen nicht jammern, viel Spafl und Erfolg haben (vgl. Hark/
Villa 2010, 13— 14) und Bloggerinnen offensichtlich als >interessantes« weibliches Vorbild
dienen.

Kampf um Aufmerksamkeit

Die Bedeutung des angeblich Interessanten fiir Mitterbloggerinnen, wird in Zusammen-
hang mit einem Prozess gesellschaftlicher Asthetisierung beziehungsweise eines dstheti-
schen Kapitalismus gesehen, wie ihn der Kultursoziologe Andreas Reckwitz (2012) sowie
die Kulturwissenschaftler'innen Ove Sutter, Valeska Flor und Klaus Schonberger (2017)
diagnostizieren. Demzufolge zielen immer mehr Menschen einer spatmodernen, biirger-
lichen Mittelschicht mit ihren alltaglichen Praktiken darauf ab, >einzigartig« beziehungs-
weise »authentisch« zu sein, um Aufmerksamkeit bei einem Publikum zu erzeugen (Reck-
witz 2012, 2017). Social Media-Plattformen werden in diesem Zusammenhang als Arenen
verstanden, in denen massiv um Aufmerksamkeit konkurriert wird beziehungsweise eine
»Okonomie der Aufmerksamkeit« (Franck 1998) vorherrscht, deren grundlegendes Ele-
ment >Authentizitdat« darstellt: Dieses ist kontinuierlich und medial vermittelt herzustellen,
um Aufmerksamkeit zu erregen. Im Rahmen der bloggenden Erwerbstatigkeit ist daher fiir
die Generierung von Aufmerksamkeit beziehungsweise Authentizitdt ein milieuspezifi-
sches Wissen notwendig, das die immaterielle und affektive Seite des Arbeitens (Lazzarato
1998; Hardt/Negri 2003) der Bloggerinnen deutlich macht. Die Untersuchung des Phéno-
mens bloggender Miitter kniipft daher an wissenschaftliche Studien an, die der Erkenntnis
folgen, dass digitales Arbeiten ldngst entgegen den Utopien des Free Labor-Diskurses von
Marktlogiken vereinnahmt wurde (Terranova 2000) — und die Frauen sich in einem »war
of eyeballs« (Abidin 2014, 119) innerhalb des digitalen Raums durchsetzen miissen. Dazu
muss nicht nur immer zu denrichtigen« Zeiten!® gepostet werden, wie die australische Kul-
turanthropologin Crystal Abidin feststellt, es missen auch besonders ausgefallene hash-
tags oder Firmennamen erfunden werden. Abidin lenkt damit den Fokus auf die Bedeutung
der Aufmerksamkeit innerhalb des Onlinegeschafts (vgl. ebd., 125). Digitale Technologien,
die unentwirrbar in unseren Alltag verwoben sind (vgl. Bareither 2019; Boellstorff 2012;
Horst/Miller 2014; Koch/Warneken 2012; Koch 2017; Pink u. a. 2016), nehmen hierbei
eine entscheidende Rolle ein, denn erst durch Social Media sowie neuartige Kommunika-
tionstechnologien konnen digitale Profilierungs- und Selbstvermarktungspraxen realisiert
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und Reprasentationen eigenmachtig inszeniert und quantifiziert werden. Die Produktion
von Bildern, Zeichen und Symbolen sowie von Lifestyles, Netzwerken und Communities,
nehmen im Zuge dessen einen immer bedeutenderen Produktionszweig ein (Sutter/Flor/
Schonberger 2017), was sich mitunter an Online-Geschaftsideen mit individuell zusammen-
gestellten Kindertees iiber Geschéaftskonzepte, die sich Haute Cuisine and High Chairs:
Fine Dining for Families nennen, ablesen lasst. Um Aufmerksamkeit zu erregen, laden die
Bloggerinnen Objekte, Sprache, Kérper oder Ereignisse semantisch mit »Authentizitatc auf.
Personliche Meinungen, ungewohnte Nutzungspraktiken oder Denkweisen verleihen die-
sen Produkten eine neue beziehungsweise spannende, subjektiv aufgeladene Identitat. Es
handelt sich hier jedoch um ein Unterfangen, das nicht immer zu gelingen scheint, denn
viele der Bloggerinnen bewerben ahnliche Produkte und setzen dhnliche Strategien der
Aufmerksamkeits- beziehungsweise Authentizitdtserzeugung im Onlinegeschaft ein. Irina
umschreibt das Problem, wie folgt:

»Alle sind in so einer Blase, in der immer dieselben Menschen und Dinge zirkulie-
ren. Ich finde es dann manchmal schade und auch ein bisschen langweilig, dass die
[die anderen Blogs, PS.] jetzt auch die gleichen Produkte und Styles wie alle haben.
Alle die gleiche Farbe, alle das gleiche irgendwas, die gleiche Inszenierung.«!!

Die Bloggerin beschreibt mit ihrer Aussage die Schwierigkeit, »aus dem Gleichmafl und
Gleichlauf des Alltags heraus[zu|rag[en]« (Maase 2019, 84) beziehungsweise unter der
Vielzahl anderer Miitterblogs aufzufallen und das Primat des >Anderssein« zu erfiillen —
dies obwohl alle Bloggerinnen die gleichen Produkte bewerben und die gleichen Dinge toll
finden. Dieser Wettbewerb um Differenz und Andersartigkeit, ist paradoxerweise, wie Ul-
rich Brockling diagnostizierte, als »serielle Einzigartigkeit und Differenz von der Stange«
(Brockling u. a. 2009, 143) zur Regelanforderung geworden, was die Profilierung erschwert.
In Bloganalysen tritt die »serielle Einzigartigkeit« zum Beispiel anhand einer milieuspezi-
fischen Sprache auf, etwa in Form von Wortneuschaffungen wie »Ziegenbabymilch-Pro-
duzentinnen« oder analogen Werbemotiven und Inszenierungen, auf denen Miitter mit
Kinderwagen zu sehen sind, die ein dahnliches Farbspektrum wie knallrot, royalblau, gold,
pastellgriin und -blau und Dessins mit Plant-, Animal- oder Astromotiven favorisieren.

Um ihr Aufmerksamkeitspotenzial zu verbessern, bilden sich Bloggerinnen daher weiter
und arbeiten kontinuierlich an der Optimierung ihrer sogenannten USP (Unique Selling Pro-
position), einem Indikator fiir »Einzigartigkeit¢, der aus Komponenten wie Durchsetzungs-
fahigkeit gegeniiber der Konkurrenz (Alleinstellungsmerkmal), Zielgruppenorientierung,
Wirtschaftlichkeit, Preis, Qualitdt und Special Features besteht.!? Um die Selbstdarstellung
und angebliche Einzigartigkeit auf Blogs und in YouTube-Videos zu verbessern, besuchen
Blogger‘innen beispielsweise Workshops, wie das folgende Beispiel zeigt: Johannes Zeng-
lein, ZDF-Moderator der Kindersendung Tigerentenclub und Coach des Seminars Gut rt-
berkommen im Bewegbild / agieren vor der Kamera auf der BlogFamilia," betont die Rele-
vanz von Authentizitét fiir Bloggerinnen:

»Es gibt gewisse Ticks, die legen wir nicht ab. Wir miissen uns unser Naturell be-
wahren. Ich akzeptiere, wie ich bin, denn nur dann wirke ich auch. [...] Ich folge zum
Beispiel so einer Instagramerin, die hat so einen ostdeutschen Dialekt, was ja per
se schon mal bléd ist in der Offentlichkeit. Die postet stdndig von ihrer Kiiche zu-
hause und da ist auch nicht aufgerdaumt. Eigentlich alles Sachen, wo ich mir denke,
yMensch das darf man doch nicht zeigen¢, aber das ist total geil, das ist so authen-

58



Das »Interessante« zéhlt. Mitterblogs — eine digitale Erwerbsform und ihr Content

tisch, das ist so offen und das ist super wichtig, dass ihr das genauso macht. Guckt
euch nichts an und sagt, ich will es so machen, sondern macht es tatsachlich, wie ihr
es fiir richtig findet.«*

Das Coachingbeispiel illustriert die Relevanz des »Authentischen« und mit welchen Metho-
den angenommene Originalitat hergestellt werden soll. Hierfur holen sich Bloggerinnen
offenbar gezielt Tipps von Medienprofis aus der Unterhaltungsbranche. Kernelement des
Coachings ist, dass personliche Eigenschaften und vermeintliche Fehler potenzielle Allein-
stellungsmerkmale der Unternehmerschaft sein konnten, da sie als »natiirlich< oder »eigen-
timlich« rezipiert werden und Aufmerksamkeit erzeugen. Diese Eigenschaften sollten im
Namen eines seitens der Bloggerinnen missverstandenen Perfektionismus, so der Coach,
nicht verborgen, sondern betont und hervorgehoben werden.

Erwerbslogik von Mutterblogs — ein symbiotisches Netzwerk

Ein Grund, warum Bloggerinnen vor allem Menschen aus dem Kreativmilieu portréatieren,
ist der Berliner Bloggerin Muriel zufolge weil: »[E]s ist auch die PR und die [Kreativen]
machen das [sich portratieren, PS] dann noch eher.«!'> PR-Arbeit, also das Kommunizie-
ren iiber die unternehmerische Tatigkeit in der Offentlichkeit mit dem Ziel, ein positives
Image und eine positive Reputation zu erlangen, ist fiir »Kreative« offensichtlich eine selbst-
verstandlichere Praxis, als fiir Angehorige sogenannter nicht-kreativer Berufsfelder, denn
Muriel berichtet weiter: »Wir hatten zum Beispiel auch mal eine Arztefamilie, die war auch
interessant und die hatten wir gerne gezeigt, die wollten dann aber nicht, dass ihre Kinder
auf dem Blog zu sehen sind, das ging natiirlich nicht.«'® An den Aussagen der Bloggerin
kann abgelesen werden, dass Familie und Kinder von »Kreativen« mitunter Teil der Arbeit
und in die Unternehmerschaft integriert werden. Denn sowohl bei den Bloggerinnen als
auch den portratierten Miittern oder Eltern bedeutet PR-Arbeit in diesem Feld, private
Kontexte 6ffentlich zu machen, wie zum Beispiel das Kinderzimmer zu zeigen oder vom
Schwangerschaftsabbruch zu sprechen. Das »Private« wird bei den befragten Bloggerinnen
sowie Protagonistinnen des Blogs zum >Beruflichen« und besitzt erwerbsstrategische Be-
deutung, weil es rinteressant« ist beziehungsweise als solches inszeniert wird. Arbeitende
in sogenannten traditionellen Berufen'!” scheinen hingegen eine Trennung zwischen Beruf
und Familie zu bevorzugen. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass Arzt*innen oder Lehrer*in-
nen qua ihrer Berufstatigkeit strukturell nicht der Erwerbslogik des >Interessanten« folgen.
Die Bereitschaft, das eigene Tun im Bereich des >Privaten« zu verotffentlichen, impliziert
eine spezifische Erwerbsstruktur innerhalb der Kreativarbeit, denn sowohl fiir die Blogge-
rinnen als auch die portratierten Eltern, sind die Familienportrats auf den Blogs eine Win-
win-Situation: Die Einblicke in das Familienleben liefern neuen, rinteressanten< Content
fir die Bloggerinnen. Umgekehrt konnen die vorgestellten >kreativen« Miitter oder Eltern
das Portrat fiir die Prasentation ihres Unternehmens (und sich selbst) in der Offentlich-
keit nutzen. Die Miitterblogs stellen ein symbiotisches Netzwerk dar, indem Bloggerinnen
und Portrétierte sich gegenseitig pushen.!® Dariiber hinaus profitieren Miitterbloggerinnen
durch die Kooperationen mit anderen Kreativschaffenden, da sie auf Grundlage ihres ei-
genen Geschmacks als Expertinnen eines »>kreativen« oder »interessanten« Lebensstils an-
erkannt werden. Dabei gilt die Faustregel: Je >privater< der Content umso »>interessanter«
ist der Blog. Und je »interessanter« der Content umso groBer sind die Follower*innenzahlen
und die Deutungsmacht der Bloggerinnen, die wiederum den Marktwert des Blogs und die
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Preise fiir Werbeposts und Anfragen fiir Werbevertrage regulieren. So gesehen orientiert
sich die Marktlogik des >Interessanten«< daran, in welchem MaBe das Publikum in private
und subjektive Inhalte Einblick erhalt.

Das »Besondere« reprasentieren und kuratieren

Die Erlduterungen im Vorfeld machen deutlich, dass das »Interessante« oder »Authentischec«
fir die bloggende Tatigkeit hohe Relevanz besitzt und die Suche nach sogenannten inte-
ressanten Dingen oder Menschen Teil der Arbeitspraktik von Bloggerinnen darstellt. Im
folgenden Abschnitt soll es nun darum gehen, wie Bloggerinnen das fiir sie als interessant
identifizierte Material inszenieren und zu Content weiterverarbeiten. Um etwas als angeb-
lich besonders zu stilisieren, nutzen Bloggerinnen wie bereits angedeutet das Stilmittel
der Subjektivitat. Blogwerbung, wie Miitterbloggerinnen aber auch andere Lifestyleblog-
ger’innen (Food, Mode, Fitness) sie produzieren, ist in hohem MafBe personifiziert und in-
timisiert, da der Content und das Corporate Design durch den persdnlichen Lebensstil und
alltagliche Ereignisse der Bloggerinnen grundiert wird. Das Corporate Design — wie Typo-
grafie, Illustrationen, Fotoasthetik oder farbliche Grundierungen und inhaltliche Konzep-
tion — dient als umfassenden Zeichensystems dazu, die Subjektivitat der Bloggerinnen,
ihre Werteorientierungen sowie dsthetische Praferenzen zu kommunizieren.

Neben der dsthetischen Rahmung des Corporate Designs suggerieren private Einblicke
und Versprechen auf >Echtheit« und >Ehrlichkeit« der Beitrage sogenannte authentische
Einsichten in die familidre Lebenswelt, wie ein Ausschnitt aus der Rubrik about'® des Ham-
burger Miitterblogs LariLara verdeutlicht: »Hier schreibt Isa aus Hamburg. Working Mom,
zweifache Madchenmama und immer Fernweh im Gepack. Ein Lifestyle- und Mamablog.
Familie, Lifestyle, Vereinbarkeit, Reisen. Immer ehrlich. Immer authentisch.«? Doch nicht
alle Bereiche des Privaten werden offentlich gemacht, wie die Aussage von Irina erklart:

»Also, wenn es was Besonderes gibt, dann mach ich das schon mit. Wie so Geburt
und Schwangerschaft, das sind so Themen, das konnte man bei mir mitverfolgen.
Aber ich habe zum Beispiel keine Lust, mich zu zeigen, wenn ich ganz schlimm aus-
sehe, weil ich denke, ich will das ja auch nicht bei anderen Leuten sehen.«?!

Die Beispiele machen deutlich, dass es sich in Anlehnung an die Medienwissenschaftlerin
Jill Walker Rettberg bei Blogposts um Reprasentationen des Alltags von Miittern handelt:
»An object, a sign that is seen as constructed in some way, and that stands instead of an
object to which it refers« (Rettberg 2017, 429) and »shows a certain aspect of ourselves, a
certain way of seeing ourselves« (ebd., 431). Die Reprasentationen der Miitterbloggerinnen
zeigen einen bestimmten Ausschnitt, also eine konstruierte Wirklichkeit, indem angeblich
echte Inhalte sorgsam fiir die Blogcommunity ausgewahlt und hergestellt werden. Zentral
fir die Produktion dieser konstruierten Wirklichkeit ist das Medium der Fotografie, das fiir
die Bloggerinnen zugleich Produktions- und Kommunikationsmittel ist, wie Heike Munz,
eine Miitterbloggerin aus Miinchen, berichtet:

»Man braucht keine Profi-Ausriistung. Da kann man wirklich viel selbst machen.
Aber trotzdem darf man es nicht unterschatzen, was es heifit, eben Fotos zu machen,
gute Fotos zu machen, dann auch eben sowas wie eine einigermafBen einheitliche
Bildsprache zu haben und das muss nattrlich alles geplant werden, was soll da genau
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Abb. 1: Portrat Stefanie HauBler mit ihrem Sohn Franz auf dem Blog Littleyears.

drauf? Fiir was mache ich es auch? Also fiir was plane ich welchen Artikel? Ich plane
tatsdchlich viel nach Pinterest, weil das eine meiner Haupt-Traffic-Quellen ist.«?

Das Zitat macht deutlich, dass Bloggerinnen nicht nur spontane Schnappschiisse machen,
sondern gezielt Fotoproduktionen fiir Werbekampagnen vornehmen. Neben den Fragen
nach den Adressat’innen oder auf welcher Plattform die Bilder gezeigt werden, spielen
auch asthetische Elemente, wie die Beleuchtung, Motivauswahl sowie Farbigkeit und
Komposition oder der Bildausschnitt eine Rolle bei der Fotografie. Die Bloggerinnen ent-
scheiden dariiber, wie und auf welche Art und Weise sie jemanden, sich selbst oder etwas
reprasentieren. In Anlehnung an den Philosophen Martin Daniel Feige stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, nach welchen Kriterien der sogenannte besondere Gegenstand
in seiner »Besonderheit« (Feige 2018, 100) von den Bloggerinnen erkannt wird und wie Din-
ge, Ereignisse und Menschen fiir ein bestimmtes Publikum als schon, besonders oder auch
zeigenswert aufbereitet werden, um Sichtbarkeit zu erzeugen. Reckwitz beschreibt in die-
sem Zusammenhang die Subjektform des Kurators, der »Dinge nicht von Grund auf neu
erfindet, sondern klug zusammenstellt« (Reckwitz 2018, 149). Mit klug ist hier gemeint,
Dinge so zu arrangieren, so zu fotografieren oder so zu kontextualisieren (beispielsweise in
der Umgebung bestimmter Personen, einer kiinstlerisch konnotierten Raumlichkeit oder
Corporate Designs), dass diese einzigartig wirken. Ich méchte dies anhand von zwei Bil-
dern veranschaulichen, die aus dem Berliner Miitterblog Littleyears stammen.

Auf dem ersten Bild sehen wir eine Mutter mit durchgewetzter Jeans, dem daneben kni-
enden Kind hangt das Unterhemd aus der Hose und der Haarschnitt ist herausgewachsen.
Nichts erinnert bei diesem legeren Styling an ein Portrat im herkdmmlichen Sinne, bei dem
es galte, die vermeintlich beste Seite hervorzukehren, sich also von seiner glanzenden Seite
zu zeigen. Das »Beste« scheint in diesem Fall zu sein, wie Muriel es formuliert, eine unver-
stellte Einsicht in die Lebenswelt von Eltern zu gewahren. Allerdings zeigen weitere Bilder
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Abb. 2: Blogpost der Wohnung von Stefanie HauBler auf dem Blog Littleyears.

zu dem Portrdt zum Beispiel ein aufgerdumtes Kinderzimmer in dem kein Spielzeug her-
umliegt und eine saubere Kiiche, was auf eine Vorbereitung auf das Fotoshooting hindeu-
tet. Die Reprasentation von Familie, die — einem normativen Verstandnis nach — in einer
biirgerlichen Mittelschicht die >gutec Seite einer Person zeigt, indem sie Makel versteckt
und Perfektion anstrebt, wird bei dieser Reprasentation von Mutterschaft und Familie mo-
difiziert. Das »Gute« oder auch »Perfekte« ist hier das konstruierte Unperfekte, das sich als
»interessant« erweist. Mutterschaft soll so gezeigt werden, wie sie >wirklich¢ ist, denn das
»spatmoderne Subjekt will und soll nun authentisch es selbst sein« (ebd., 246). Auf meine
Frage, ob die Bloggerinnen vor einem solchen Fototermin das Styling besprechen wiirden,
antwortete Muriel: »Nein, wir wollen da nicht eingreifen oder verandern, sondern die Fa-
milien so zeigen wie sie sind.«? Rettberg hélt dazu fest, dass sich (Selbst-)Reprasentations-
praktiken im Zuge der Technik von Smartphones und der Moglichkeit, unbegrenzt Bilder
zu schieBen, massiv verdndert haben, sodass nun nicht mehr nur herausragende Ereignisse
fotografiert werden, sondern aus einer Vielzahl an gemachten Bildern geeignete gefiltert
werden konnten (vgl. Rettberg 2017, 440).

Die kuratorische Praktik, das Arrangieren und Filtern von Bildern, die angeblich echte
Reprasentation von Mutterschaft, wie wir sie auf Abbildung 1 sehen, ist ein gestalterischer
Akt. Denn obwohl Klischees wie das klassische Familienportrat konzeptuell abgelehnt
werden, verweist beispielsweise die Ordentlichkeit des Wohnzimmers (und der restlichen
R&ume, die auf dem Portrat zu sehen sind) oder das Designersofa auf die >perfekt« arran-
gierte Wohnungseinrichtung. Dabei handelt es sich um eine vielschichtige, widerspriich-
liche aber auch interessante Botschaft, die aus einer Vielzahl von produzierten Bildern aus-
gewahlt und motivisch wie technisch so bearbeitet wurde, dass sie als ungekiinstelt bei der
Betrachtung empfunden wird.

Abbildung zwei zeigt den Ausschnitt eines dekorativen Arrangements, das stilistisch of-
fensichtlich am Minimalismus orientiert ist.?* Die Gegenstédnde wurden von der portréatier-
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ten Mutter, die sich im Interview als diejenige bekannte, die fiir die Dekoration der Woh-
nung zustdndig ist, sorgsam ausgewahlt. Nicht nur die vereinzelte Anordnung der Objekte
deutet darauf hin, sondern auch, dass Objekte — wie in einer Ausstellung — einen eige-
nen, exponierten Platz zugewiesen bekommen haben und dadurch zu Geltung gebracht
werden. Reckwitz zufolge handelt es sich bei dieser Praktik um eine Form des kuratierten
Wohnens:

»Ein kluges Zusammenstellen des Heterogenen in seiner Vielfalt und Interessant-
heit, aus der sich trotzdem ein stimmiges Ganzes ergibt [...] eine rdumliche Einzig-
artigkeit von erheblicher Eigenkomplexitdt, ein Ort des Selbst, an dem sich Klarheit,
Ruhe und schlichte Eleganz einerseits, Interessantheit und kulturelle Diversitat an-
dererseits finden« (Reckwitz 2018, 317).

Charakteristisch fiir die Arbeit der Bloggerinnen ist, dass sie die Arrangements des »Beson-
deren<« kennen und Objekte durch die Einbettung in einen bestimmten Kontext hervorhe-
ben. Die kuratorische Arbeit von Miitterbloggerinnen, die Produktion von Einzigartigkeit,
beruht folglich auf dem Erkennen, der Vermittlung und Kontextualisierung von Gegen-
standen, Menschen und Ereignissen.

Asthetische Praxen im digitalen Kontext

Mit diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, asthetische Praktiken im digitalen
Kontext und in Bezug darauf, wie sie die interviewten Bloggerinnen im Rahmen ihrer On-
line-Erwerbstatigkeit fiir die Produktion des »Interessanten< anwenden, tiefergehend hin-
sichtlich ihrer Anforderungen und ihrer Erwerbslogik zu beleuchten. Dabei konnte zunéachst
die Relevanz des >Interessanten« feldimmanent anhand der beruflichen Zugehorigkeit zur
Medien- beziehungsweise Kreativbranche und dem Styling identifiziert werden und ein
»einheitlicher Gesamtkomplex distinktiver Praferenzen« (Bourdieu 2014, 283) beziehungs-
weise ein »System aufeinander abgestimmter Eigenschaften« (ebd.) festgestellt werden. In
der Onlinecommunity der Miitterbloggerinnen driickt sich dies durch &hnliche Dessins,
Berufe, Stylings oder Wohnstile aus. Die gemeinsamen geschmacklichen Praferenzen ste-
hen jedoch diametral einem System der Differenzerzeugung gegentber, wie es fir das Feld
der Creative Industries paradigmatisch ist. Dieses Paradoxon, dessen Widerspriichlichkeit
in der Regelanforderung besteht, Differenz zu erzeugen, um anders oder interessant zu
sein, stellt eine maBgebliche Erwerbsanforderung bei den zu inszenierenden Objekten und
Menschen als auch bei der Selbstdarstellung der Bloggerinnen dar. Das sogenannte An-
dere oder Besondere, das sich bei den Bloggerinnen {iber den Schliisselbegriff des Inter-
essanten ausdriickt, ist der Analyse zufolge ein konzeptuelles Leitmotiv der Bloggerinnen,
das die Auswahl des Contents bestimmt. Dieser wird thematisch schwerpunktmaBig Gber
die Erwerbstatigkeit der Miitter verhandelt und im Rahmen eines neuen Feminismus als
kreative Praktik verstanden, die Frauen als erfolgreiche, stilbewusste und kreative »Top
Girls« (McRobbie 2010) inszeniert. Die Erwerbsdimension des >Interessantenc ist mit ei-
nem Ringen um Aufmerksamkeit im Internet verbunden, das Bloggerinnen dazu anhdlt,
kontinuierlich ihre USP (Alleinstellungsmerkmal) zu optimieren. Hierfur sind digitale
profilbildende Praktiken wie bestimmte Posen, das Setzen von Hashtags, das Posten zur
richtigen Zeit oder gezielte Verlinkungen ebenso notwendig wie die Kompetenz, die ge-
zeigten Arrangements spontan und zufallig erscheinen zu lassen, obwohl diese akribisch
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durchgefiltert, bearbeitet und inszeniert wurden. Dabei miissen die Bloggerinnen den Grad
der fiktiven Andersartigkeit und Privatheit, beziehungsweise die (asthetischen oder morali-
schen) Spielregeln des Feldes beriicksichtigen und dessen Grenzen kennen. Dies zeigt sich
dann, wenn innerhalb der Community bestimmte Praktiken der Bloggerinnen angezweifelt
werden, zum Beispiel, wenn Bilder oder Berichte zu intim sind. Gleichzeitig spiegelt die
Untersuchung, dass der Blog wie ein symbiotisches Netzwerk funktioniert, aus dem sowohl
Bloggerinnen als auch Protagonist*innen einen Erwerbsnutzen ziehen — allerdings verfii-
gen die Bloggerinnen innerhalb ihrer Community iiber eine gewisse Deutungsmacht tiber
einen rrichtigen« Lebensstil. Erwerbslogisch profitieren jedoch beide Seiten, Zeigende und
Gezeigte, je nach Publikumsgrofe (Follower*innen) von den Darstellungen.

Digitale Transformationsprozesse und Social Media ermoglichen Miittern so die Chan-
ce auf einen Wiedereinstieg in eine sogenannte kreative Erwerbsarbeit, bei der die Ver-
einbarkeit von Arbeit und Familienfiirsorge auf den ersten Blick gut realisierbar scheint.
Hierfiir ist nicht nur der niedrigschwellige technische Einstieg, sondern auch die berufliche
Qualifikation vor der Mutterschaft, die Milieuzugehdorigkeit sowie Erfahrungen im Rahmen
der Mutterschaft verantwortlich, die in die Online-Unternehmerschaft integriert werden
koénnen. Allerdings birgt die Entgrenzung durch Digitalisierung bei allen Chancen auch
entscheidende Risiken wie Arbeitsverdichtung, Uberforderung und Prekarisierung, wie die
Soziologin Tanja Carstensen in ihren Studien feststellt (2015).

Trotz der vielfdltigen Anforderungen scheint fiir viele Miitter das Bloggen ein attrakti-
ver Erwerbsmodus zu sein, da Leidenschaft, Glamour und soziale Teilhabe mit der bloggen-
den Tatigkeit verbunden wird (Duffy 2015, 445) und die Moglichkeit besteht, soziales und
okonomisches Kapital durch Berihmtheit zu akkumulieren. Katariina Makinen versteht
diese Subjektivierung als ein »New Normal« (2018) des digitalbasierten Mikro-Unterneh-
mer‘innentums, wofiir mutma@lich die massive Entgrenzung der Bereiche >Arbeit«und »Le-
ben« verantwortlich ist.? Allerdings wird auch deutlich, dass fiir diese Tatigkeit ein infor-
melles, milieuspezifisches Wissen notwendig ist, durch das erst erkannt werden kann, was
im jeweiligen Feld als >interessant« gelten kann und wie dies entsprechend zu inszenieren
und zu kuratieren ist. Wie erlautert, werden nur solche Konsumprodukte und Ausschnit-
te aus dem Leben portratierter Miitter und Familien inszeniert, die mit den dsthetischen
Préaferenzen der Bloggerinnen iibereinstimmen. Die Leitdsthetik der Postings, das haben
die Bildbeispiele gezeigt, zielt darauf ab, Dinge und Menschen >perfekt unperfekt« zu in-
szenieren, Klischees zu vermeiden und das Publikum sinnlich zu affizieren. Die Arbeit der
Bloggerinnen besteht somit zu einem wesentlichen Teil in der vermeintlich authentischen
Reprasentation privater Inhalte und der kuratorischen Praktik, ein eigentimliches >Best-
of« personlicher Ereignisse zu filtern und zu inszenieren. Diese inszenierten und >interes-
santen«< Blogposts konnen als digitale Module verstanden werden, die durch spezifische
Kombinationen als Ganzes versuchen, ein Idealprofil der Bloggerinnen abzubilden — eine
digitale Bricolage, die vielfaltige Ressourcen einsetzt und >Authentizitat« erzeugt, um eine
unvergleichbare Selbstdarstellung zu erzielen.

Endnoten

1 Auf der Webseite des Frauenmagazins Brigitte werden bis zu 2000 Miitter-, Eltern- und Familien-
blogs aufgefiihrt: https://www.brigitte.de/familie/mom-blogs/mom-blogs-alle-mamablogs-und-pa-
pablogs-im-ueberblick — 10856294.html, aufgerufen am 29.8.2019. In Deutschland wurden 2018 bis
zu 800.000 Blogs gelistet (https://blogspione.wordpress.com/2018/01/27/wie-viele-blogs-gibt-es-
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in-deutschland/, aufgerufen am 14.6.2019), deren Autor’innen laut einer Bochumer Untersuchung
von 2006 mehrheitlich weiblich sind (Schmidt 2006).

2 Der Beitrag entsteht im Rahmen meiner Promotionsforschung, die an der Ludwig-Maximilian-Uni-
versitat Miinchen am Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft und Europaische Ethnologie an-
gesiedelt ist.

3 Vgl. dazu: Abidin, Crystal (2013): Understanding Social Currency in the Female Commercial Blog
Industry in Singapore. ISA eSymposium for Sociology 2013, 1 —11. [Conference Paper].

4 Abidin, Crystal (2015): Micro-microcelebrity: Branding babies on the Internet. M/C Journal 18/5.
http://journal.media-culture.org.au/index.php/mcjournal/article/view/1022, aufgerufen am
12.12.2019.

5 Die Datengrundlage dieses Artikels beruht auf acht qualitativen, leitfadenorientierten Interviews
und Bloganalysen der deutschsprachigen Blogs Larilara, Familienmotte, Littleyears und Hauptstadt-
mutti. Die Daten wurden in einem Zeitraum zwischen Februar 2018-bis Marz 2019 erhoben. Inter-
viewzitate wurden aus Datenschutzgriinden namentlich anonymisiert. Zitate und Bilder, die aus
dem Content der oben genannten Blogs stammen, werden als nicht-anonymisierte Quelle angege-
ben. Genannte Interviewzitate miissen nicht automatisch aus den oben genannten Blogs stammen,
denn es werden auch Bloggerinnen zitiert, deren Blog nicht namentlich erwahnt wurde.

6 Eine wiederkehrende Blogrubrik, in der berufstatige Miitter und Familien in ihren Wohnungen vor-
gestellt werden.

7 Interview Irina Tillmann vom 28.9.2018.

8 Vgl https://hauptstadtmutti.de/category/working-mom/portrait/, aufgerufen am 12.12.2019.

9 Vgl. hierzu exemplarisch die Miitter- und Familienportréts auf den Blogs Littleyears und Hauptstadt-
mutti.

10 Die rrichtige« Zeit ist meist ein bis zwei Stunden bevor Ladengeschafte 6ffnen beziehungsweise
nachdem sie geschlossen haben (Abidin 2014, 125).

11 Interview Irina Tillmann vom 28.9.2018.

12 https://bwl-wissen.net/definition/usp, aufgerufen am 17.8.2019.

13 https://blogfamilia.de/johannes-zenglein-gut-rueberkommen-im-bewegtbild-agieren-vor-der-ka-
mera, aufgerufen am 15.4.2020.

14 Feldtagebuch vom 9.5.2018.

15 Interview Muriel Voss vom 16.2.2018.

16 Ebd.

17 Als traditionelle Berufe betrachtet die Bloggerin im Zuge unseres Gesprachs auch Rechtsanwalt*in-
nen und Lehrer‘innen (Interview Muriel Voss vom 16.2.2018).

18 Diese Verwertungslogik zeigte sich auch bei einer Interviewanfrage. Eine Miinchner Bloggerin war
nur dann bereit, sich von mir interviewen zu lassen, wenn sie das Interview als Content auf ihrem
Blog verwerten diirfe (Feldtagebucheintrag vom 26.6.2019).

19 In sogenannten about-Texten stellen Blogger*innen ihre Griindungsmotive, Ideen, ihr Blogkonzept
und ihre Person vor.

20 http://www.LariLara.de, aufgerufen am 25.9.2019.

21 Interview Irina Tillmann vom 28.9.2018.

22 Interview Heike Munz vom 23.2.2019.

23 Interview Muriel Voss vom 16.2.2018.

24 Das Interieur und der Einrichtungsstil der portrétierten Familien zitiert auf zahlreiche Arten und
Weisen einen minimalistischen Wohnstil. Der Minimalismus hat sich in 1960er bis 1980er Jahren in
der bildenden Kunst und Architektur etabliert. Kennzeichnend fiir diese asthetische Stilrichtung,
die auch »Neue Einfachheit« genannt wird, sind starke Reduktion, Formreinheit, klare Geometrien,
kubische Formen und eine reduzierte Form- und Farbauswahl (vgl. Hensen 2005).

25 Die Studien zu sogenannten weiblichen Online-Microentrepreneurs zeigen, dass Frauen sich im
Rahmen eines »)New Normalg, oft in prekdren Arbeitsarrangements befinden, diese aber dennoch als
»kreativc aufwerten (vgl. Luckman/Andrew 2018, 20).
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»Give Work, not Aid« — Digitale Fabrikarbeit
in Nord-Uganda

René Umlauf

n den Monaten Dezember bis April, die auch als Trockenzeit bezeichnet werden, stei-

gen die Temperaturen in der nordugandischen Stadt Gulu nicht selten auf tiber 40 Grad
Celsius. Auf dem Campus der gleichnamigen Universitdt werden dann einzelne Seminare
ins Freie verlegt. Der kiihlere Schatten dichter Mango- und Akazienbdume ist dann oft die
einzige Option fiir Dozent*innen und Student*innen der stickigen Hitze der mit Wellblech
bedeckten Seminargebdude zu entkommen. Diese Art improvisierte Lehrausiibung bildete
den kontrastreichen Hintergrund wahrend meines ersten Besuchs in den bunt verzierten
und klimatisierten Containern von Samasource. Wie ich kurz zuvor erfahren hatte, handelt
es sich bei Samasource um ein in San Francisco ansdssiges Unternehmen, das sich auf die
Produktion von Trainingsdaten fiir maschinelles Lernen spezialisiert hat. Beim Betreten
der Container stieg in mir das Gefiihl auf, ich wiirde mich in einem unmittelbar startenden
Raumschiff befinden, denn das stete Surren der Klimaanlagen wurde zusatzlich von etwa
150 Computerliiftungen verstdrkt. Dieser Eindruck intensivierte sich auch durch die dicht
schlieBenden Fenster der Container, die nicht nur Gerausche von auflen abdampften, son-
dern sicherstellten, dass die klimatisierte Luft nicht aus dem circa 200 Quadratmeter gro-
Ben Raum entwich. »We couldn't work here without A/Cl«, erklarte William, der Manager.
»With windows open tons of dust would enter and quickly destroy the PCs. But also excess
heat from the desktops would make it unbearable. And of course we all know that cooled
bodies perform better...«!

Die schnellen Reflektionen des Managers sowohl zu den klimatischen Eigenheiten
als auch die Einsicht, dass gekiihlte Korper eine hohere Produktivitdt erzielen wiirden als
ungekiihlte, unterstrich erneut den extremen Gegensatz nicht nur zur ibrigen Campus-
architektur, sondern auch zur restlichen Region des vorrangig landlich gepragten Norden
Ugandas. Als Non-Profit-Organisation werden bei Samasource mit Hilfe spezieller Soft-
wareanwendungen sehr grofle Datensdtze in kleine Bestandteile zergliedert, die im An-
schluss von einer groBen Zahl von Angestellten bearbeitet werden. Fir solche Annotati-
onen oder auch Mikroarbeit bezeichneten Tatigkeiten (zum Beispiel Bildmarkierungen/
imagetagging, Dateneingabe/dataentry) geniigt den Angestellten ein Grundwissen sowohl
beziglich klassischer Lese-, Schreib- und Rechenkompetenzen als auch im Bereich der
elektronischen Datenverarbeitung.

Ausgehend von der skizzierten ethnografischen Kontrasterfahrung werde ich im fol-
genden Beitrag einige Bedingungen herausarbeiten, von denen ich denke, dass sie zentral
fir das (erfolgreiche) Betreiben und grundsatzliche Funktionieren dieser neuen Form von
digitaler Fabrikarbeit sind. Ich folge dabei der Hypothese, dass der (infra-)strukturierte An-
schluss an das World Wide Web und der dartiber ermoglichte Zugang zu digitaler Arbeit
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sich zusatzlich auf einer Reihe unterschiedlicher Entkopplungen oder Diskonnektivititen
grindet und diese teilweise notwendig macht. Der Beitrag widmet sich diesem Spannungs-
verhaltnis und fragt, auf welchen Entkopplungen der Zugang zu und die Zirkulation von
digitaler Arbeit aufbauen. Vor dem Einstieqg in die empirische Analyse unternimmt der
Beitrag eine konzeptionelle Verortung von Mikroarbeiten und sucht den kritischen An-
schluss an die breit gefiithrte Debatte, die sich um den Begriff der digitalen Kluft (digital
divide; Selwyn/Facer 2010, Selwyn 2004) zentriert. Im ersten empirischen Abschnitt wird
vertiefend den Effekten und Ursachen der bereits angedeuteten Entkopplungen vor allem
in Bezug auf die infrastrukturellen und materiellen Grundlagen nachgegangen. Im zweiten
Teilabschnitt wird exemplarisch ausgefiihrt, wie ein duBlerst selektiver Zuschnitt und Zu-
gang zu digitalen Ressourcen eine zentrale Operations- und Funktionsbedingung darstellt.
Dabei bilden softwaregestiitzte Kontroll- und Standardisierungsregime eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, einzelne Tatigkeiten von lokalen Wissens- und Wertpraktiken zu ent-
koppeln. Im dritten, abschlieBenden Teil erfolgt eine Kontrastierung zwischen einer Lohn-
arbeit, die auf einer streng standardisierten Arbeitskrafterfassung aufbaut, und den spezi-
fischen Erfordernissen, die als charakteristisch fiir lokale Arbeitskulturen in sogenannten
Entwicklungsokonomien gelten.

Ziel des Beitrags ist es, die spezifischen Funktionsbedingungen neuer Formen global
zirkulierender Arbeit an Orten wie der Universitdat Gulu freizulegen. Dafiir wird es notwen-
dig sein, all jene organisatorischen, sozialen und wissensbasierten Entkopplungen hervor-
zuheben, die in unterschiedlich starken MaBe dazu beitragen, dass diese neuen Formen
digitaler Arbeit mit lokalen Arbeitskulturen iiberlappen sowie teilweise konfligieren. Wah-
rend allerdings urbane Zentren afrikanischer Staaten (zum Beispiel Nairobi, Accra, Lagos)
sich zunehmender akademischer Aufmerksamkeit erfreuen, ist die Literaturlage beziiglich
der Vernetzung ldandlich gepragter Regionen eher sparlich, so dass der vorliegende Beitrag
diesbeziiglich versucht, das Forschungsfeld zu erweitern.

Digitale Kluft und der Ressourcencharakter des Internets

Mit dem Ausdruck Humans-as-a-service werden all jene Tatigkeitsfelder digitaler Okono-
mien bezeichnet, fiir die es entweder (noch) keine technischen oder automatisierten Lo-
sungen gibt, oder fur die es sich wirtschaftlich nicht lohnt, jemals eine technische Losung
zu entwickeln (Irani 2013, 11; Bergvall-Kareborn/Howcroft 2014). Einerseits ist das Spekt-
rum darunter subsumierter Tatigkeiten und Aufgaben sehr breit und schwer vergleichbar.
Denn eine, wenige Minuten wahrende Texttranskription auf Amazons Mechanical Turk
unterscheidet sich wesentlich von den psychologischen Belastungen, denen beispielsweise
Content Moderator’innen ausgesetzt sind, wenn sie Plattformen wie Facebook oder You-
Tube von Gewaltdarstellungen bereinigen (Roberts 2019). Andererseits sind kritische so-
zialwissenschaftliche Studien seit einigen Jahren darum bemiiht, gemeinsame Prinzipien
und Muster zu identifizieren, die den spezifischen Arbeitsbedingungen und Tatigkeitsbe-
reichen der micro-, gig- und crowdsourcing-work zu Grunde liegen oder dariiber neu ent-
stehen. Danach bauen die meisten dieser Beschaftigungsformen auf spdtkapitalistischen
Ausbeutungsverhaltnissen mit geringer Bezahlung auf (Fish/Srinivasan 2011), was aus
einer globalen Perspektive zur Herausbildung eines neuen digitalen Prekariats beitragen
wiirde (Ettlinger 2017%; Irani/Silberman 2013).

Diese Versuche, die gegenwartige und zukiinftige Rolle und Relevanz des Internets fiir
diesen neuen Bereich globalzirkulierender Arbeit zu erforschen, gehen dabei allerdings
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unterschiedlich stark auf die ungleiche Verteilung im Zugang zu digitalen Dienstleistun-
gen und Beschaftigungsfeldern ein. Im Begriffskonzept der digitalen Kluft (digital divi-
de) wird dieses Problemfeld bereits seit einiger Zeit kontrovers diskutiert (Mariscal 2005;
Fuchs/Horak 2008). Eine zentrale Beobachtung darin ist, dass der zunehmende Zugang
zum Internet und die exzessive Einbindung und Nutzung digitaler Dienste gleichzeitig mit
einem Anstieqg digitaler Unverbundenheit groBier Teile der Weltbevolkerung einherginge
(World Bank 2016). Trotz ihrer generell kritischen Grundhaltung wird diese Position vor
allem wegen ihres Fokus auf technische Losungen als sogenannter technical fix kritisiert
(Donner 2015; Shrum u. a. 2007). Denn wirde diese Position stimmen, wiirde die rein tech-
nische Verfiigbarkeit des Internets sich qua Eigenlogik heilsam auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung eines Landes oder einer Region auswirken.

Der Nachweis, dass dies nicht so sein muss, zeigen beispielsweise Bezuidenhout u. a. dar-
an, wie die einfache Verfiigbarkeit und der Zugang zu opensource und open-data science im
Kontext afrikanischer Universitdaten von weiteren Erfordernissen und Fahigkeiten abhangt,
um Uberhaupt einen positiven Effekt auf die Forschungsarbeit von Hochschulangestellten
bewirken zu kénnen (2017; 2016). Die Frage also, wann das Internet einem Individuum oder
einer Gruppe tatsdchlich als Ressource dienen kann, um Arbeitsalltage effizienter oder er-
folgreicher bewdltigen zu konnen, ist nicht ausschlieBlich tiber eine Zugangsbereitstellung
geldst. Wahrend ich diese Perspektive fiir stichhaltig halte und die damit verbundene Kri-
tik am Konzept der digitalen Kluft teile, mochte ich in diesem Aufsatz eine Position er-
arbeiten, die sich allerdings am entgegengesetzten Ende dieser Argumentation verorten
lasst. So folge ich der Position, dass es zunehmend bestimmte Formen digitaler Arbeit —
und damit der Internetnutzung — gibt, die gerade auf den expliziten Ausschluss sozialer,
materieller, personlicher, und wissensbasierter Erfordernisse aufbauen. Die Aufbereitung,
Logistik und zentralen Funktionsprinzipien digitaler Lohnarbeit in beispielsweise afrika-
nischen Kontexten ist gerade darum 6konomisch erfolgreich und moglich, weil darin auf
lokale Verschrankungen und Interaktionen mit situierten Wissenskulturen verzichtet wird.
Welche Performanzen und Nebeneffekte dieser spezifischen Techniknutzung beobachtbar
werden, wird in den nachfolgenden empirischen Teilen dargelegt.

Materielle und infrastrukturelle Entkopplungen

Das Forschungsprojekt, welches es mir ermdglichte, im September 2018 erneut nach Gulu
7u reisen, widmete sich dem Auf- und Ausbau universitarer Curricula.? Darin sollten zum
einen sozialwissenschaftliche Perspektiven auf Wissenschaft und Technik in den Studien-
gangen der Humanities und auch Ingenieurswissenschaften eingefiihrt werden. Des Wei-
teren hatte das Projekt zum Ziel, die Lehre zu verbessern, was unter anderem durch die kos-
tenlose Bereitstellung und Nutzung von Lehrmaterialen aus Onlinekursen (zum Beispiel
Massive Open Online Course, MOOC) umgesetzt wurde. An diesem Punkt des Projekts
intensivierte sich meine Auseinandersetzung mit den universitdtsinternen Informations-
und Kommunikationsinfrastrukturen, da schnell klar wurde, dass nur deren Funktionieren
uberhaupt die Bereitstellung und Nutzung von E-Learning Formaten ermoglichen wiirde.
Wahrend eines Treffens mit dem Dekan der computerwissenschaftlichen Fakultat fragte
ich, welchen Internetzugang er denn nutzen wiirde. Zur Beantwortung meiner Frage ver-
wies er auf einen Container direkt vor seinem Fenster und fiigte hinzu, dass er gutes Inter-
net von Samasource erhalten wiirde: »Theirs is more reliable and faster than the one we
have on campus.«* Kurz zuvor hatte ich vom Netzwerkmanager der Universitat erfahren,
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dass die Campus-WiFi-Verbindung gegenwartig nur sehr eingeschrankt funktionieren
wiirde. Um nun diese Parallelitdt und Gleichzeitigkeit funktionierender und nicht-funk-
tionierender Internetverbindungen besser einordnen zu konnen, ist ein Blick in die jingere
Geschichte der nordugandischen Region notwendig.

Die Munizipalitdt als auch der Distrikt Gulu waren bis 2008 Zentrum eines Jahrzehn-
te andaurenden Biurgerkriegs, dessen Anfange sich bis in die 1980er Jahre nachzeich-
nen lassen und dessen Einfluss bis heute deutlich spiirbar bleibt (Biischer u. a. 2018). Seit
meinem ersten Besuch im Jahr 2010 bis zu meinem letzten Aufenthalt im Mai 2019 hat
sich Gulu in zunehmendem MaBe in ein regionales Handelszentrum und einen Knoten-
punkt einer prosperierenden Region transformiert.* Wahrend dieser Zeit wurde die Stadt
zu einem Dreh- und Angelpunkt internationaler Nicht-Regierungsorganisationen, deren
Entwicklungsprojekte nicht nur weitreichende finanzielle Ressourcen brachten, sondern
zusatzlich neue vielfdltige Beschaftigungsoptionen in die Region trugen (Redfield 2013).
Bis heute haben die meisten groen Hilfsorganisationen (zum Beispiel UNHCR, UNICEEF,
Oxfam, USAID, GIZ, MSF) regionale Biiros in der Stadt. Aber auch zahlreiche Institute der
noch jungen Universitat sind Teil von Forschungskollaborationen mit vor allem europai-
schen und amerikanischen Universitaten.

Im Zuge dieser WiederaufbaumaBahmen initiierte Oxfam 2012 ein tiberregionales Pro-
jekt, das mit dem Titel Internet Now! zum Ziel hatte, internetbasiertes Lernen und Arbei-
ten vor allem in den landlichen Regionen verfiigbar zu machen. Im Zuge dessen wurden
in Kollaboration mit der Universitatsleitung zehn Container auf dem Campus platziert,
von wo aus bis zu 30 Student*innen und Absolvent*innen der Computerwissenschaft fiir
die Verrichtung von Mikroarbeit angestellt wurden. Nach anfanglichen Kollaborationen
mit Oxfam tibernahm Samasource im Jahr 2016 Internet Now!°. Samasource zahlt zu einem
der Pioniere im Bereich des Impact Sourcing, wobei es sich um eine Unterart des Business
Process Outsourcing (BPO) handelt; eine Unternehmenspraxis durch die Teilprozesse an
andere Unternehmen ausgelagert werden. Im Unterschied zum BPO werben Impact Sour-
cing Organisationen allerdings damit, dass die angebotenen Dienstleistungen durch die
Beschaftigung marginalisierter und benachteiligter Bevolkerungsgruppen bewerkstelligt
wird (Heeks 2013). Samasource verspricht danach zwei Probleme gleichzeitig adressieren
zu konnen: »The big data problem and the global poverty problem« (Janah 2017, 118). Nach
eigenen Angaben bietet Samasource in Kenia, Uganda, Haiti und Indien Menschen unter-
halb der Armutsgrenze Arbeitspldatze und Schulungen im Bereich digitaler Tatigkeiten an.
Seit der Grindung des Unternehmens im Jahr 2008 betreibt Samasource 16 Zweigstellen
mit schatzungsweise 8.000 Mitarbeiter*innen. Durch den von der Griinderin Leila Janah®
ausgegebenen Leitspruch »Give Work, not Aid« folgt die Organisation einer marktlibera-
len Logik, wonach durch die Bereitstellung von Lohnarbeit Individuen in Entwicklungs-
landern dazu befdhigt werden, sich selbst und ihre Angehorigen aus der Armut zu befreien.

Inwieweit Impact Sourcing tatsachlich dazu beitragen kann, die weltweite Armut zu ver-
ringern, lasst sich nur schwer abschatzen. Fir den Standort Gulu lasst sich diesbeziiglich
annehmen, dass hier vorrangig Student*innen und Absolvent*innen der Universitat Gulu
von Samasource rekrutiert werden. Auch wenn eine Grofizahl der Student’innen aus we-
nig wohlhabenden Verhaltnissen stammt — so verfiigen beispielsweise iiber 50 Prozent
der Computerwissenschaftsstudierenden keinen eigenen Computer — konnen diese wohl
nicht zur untersten Bevolkerungsschicht gezahlt werden. Studien zur Bedeutung von Im-
pact Sourcing-Ansdtzen haben auch in plausibler Weise darauf hingewiesen, dass die mog-
liche soziale Wirkung des »Outscourcens« eine nur sekunddre und untergeordnete Rolle
spielt: »Executives like hearing about the company's social mission, but the decision to
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hire the organization is made by purchasing departments, which have to think about cost
and quality. And many buyers harbor preconceived notions that nonprofits are slow and
uneconomical.«’

Um nun in einem so durchkommerzialisierten Feld kompetitiv zu sein, muss der Stand-
ort Samasource/Gulu ein hohes MaB an Sicherheit und Zuverlédssigkeit vor allem in den
technischen und infrastrukturellen Funktionsabldufen gewahrleisten. Denn je nach Tages-
zeit ist die Stromversorgung téglich fiir mehrere Stunden unterbrochen.® Nach der Uber-
nahme von Internet Now! durch Samasource wurde im Anschluss nicht nur 16 weitere
Container und somit iiber 100 zusatzliche Arbeitspldtze geschaffen. Auch wurde ein neu-
er leistungsstarkerer Generator angeschafft sowie eine zusatzliche zweite Internetverbin-
dung, die als Backup genutzt wird, falls die erste Verbindung unterbrochen wird. William,
der Manager, fasst den Umstand wie folgt zusammen: »We run our own system here! It is
completely independent from the University. If we had to rely on their system we would
definitely fail.«® Auch wenn nur wenige Meter zwischen dem universitdren Computer-Lab
und den Samasource Containern liegen, konnte der Unterschied kaum grofer sein. Die
extreme Hitze, die hohe Luftfeuchtigkeit und der feine Staub haben das Rechnerkabinett
in ein ungenutztes und zugegebenermafen trauriges Technikmuseum verwandelt. Vor al-
lem wahrend Stromausfallen nach Sonnenuntergang sind die hell erleuchteten Fenster der
Samasource Container oft die einzige Lichtquelle auf dem gesamten Campus. Ein Leuch-
ten, das eine Produktivitdt signalisiert, die allerdings ganzlich auf der Entkopplung lokaler
Realitaten aufbaut. Dabei sind die Kosten dieser materiellen und infrastrukturellen Ent-
kopplungsmaBnahmen durchaus beachtlich. Allein fiir die Internetverbindung belaufen
sich die Kosten auf mindestens 20.000 US-Dollar pro Jahr. Es diirfte deutlich werden, dass
die Bedingungen dafiir, dass sich eine Organisation wie Samasource iiberhaupt an einem
Standort wie Gulu niedergelassen hat, fundamental mit den kostenaufwandigen Moglich-
keiten zusammenhangt, sich von den lokalen, alltaglichen, materiellen Unwagbarkeiten
entkoppeln zu konnen.

Wissensentkopplung durch logistische Medien

»Sometimes I find myself annotating faces of people I interact with«!°, berichtete eine Teil-
nehmerin wahrend einer Fokusgruppendiskussion, in der die Gruppe auf mogliche Effek-
te von Annotationstatigkeiten zu sprechen kam. Dieser in die Freizeit reichende psycho-
logische Effekt wurde auch von anderen Teilnehmer*innen berichtet und grundsétzlich
auf die Repetitivitat der Tatigkeiten zuriickgefiihrt. Uberhaupt wurde die Durchfithrung
der Tatigkeiten bei Samasource hdufig als eintonig, langweilig und ermiidend beschrie-
ben. Deren Auslibung an sechs Tagen der Woche iiber mindestens zehn Stunden taglich
bilden allerdings die kalkulierte Organisationsgrundlage dieser Art von digitaler Arbeit.
Laut Griinderin Leila Janah wurde sie bei der Entwicklung ihrer Mikroarbeitsprinzipien
von Henry Fords Fliefband inspiriert: »Ford figured out a way to break down the making of
an incredibly complex machine [the Model T, RU] into small chunks that people with basic
training could complete. He moved the Model T from the craftsman's studio into the main-
stream. The assembly lines of the future apply the same thinking to digital work« (zitiert
nach Gino/Staats 2012).!!

War es bei Ford das FlieBband, das die Arbeitsintensitat vorgab, wird die Schnittstelle
zwischen Angestellten und ihren Arbeitsinhalten heute von einer Software tibernommen.
Bei Samasource wird diese Funktion vom SamaHub iibernommen. Dabei handelt es sich
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Beispiel einer Gesichtsannotation (Videostills aus: »Samasource Demonstration of Its Sama-
Hub Training Data Annotation Platform«, 2019, 02:09; 02:11 min: https://www.youtube.com/
watch?v=FdS0%iuagMo, aufgerufen am 30.3.2020).

um eine Uber Jahre weiterentwickelte firmeninterne digitale Plattform, deren zentrale Inte-
grationsfunktionen wie folgt beschrieben werden:

»SamaHub is Samasource's proprietary training data annotation platform. This web-
based task management system helps facilitate large data projects through the cus-
tomization of task workflows, task distribution, multi-tiered quality control, and pro-
ject-based training. [...] SamaHub has three main functions: task distribution, data
structuring work (image annotation, data categorizing, other writing/research) and
quality management.«'?

Bezeichnungen wie taskdecomposition, tasksourcing, oder taskcompletion weisen somit
Teilschritte aus, in denen die Software das jeweilige Projekt zergliedert, verteilt und teil-
weise wieder gebiindelt an die Kund*innen und Auftraggeber’innen zuriickspielt. Dabei
handelt es sich um ein zunehmend komplexes System, in dem Auftraggeber’innen die
Moglichkeit haben, in Echtzeit zu kontrollieren, Datenmengen zu verandern und auch an-
gereicherte Metadaten sofort nutzen zu konnen. Die in den Abbildungen 1 und 2 ange-
deuteten Tatigkeiten stehen hier synonym fiir die Tatigkeitsinhalte bei Samasource. Dabei
handelt es sich um digitale Wertsetzungen und Anreicherungspraktiken, wodurch Roh-
daten (rawdata) in Meta- oder Trainingsdaten verwandelt werden. Erst durch diese zusatz-
lichen Annotationen werden beispielsweise Bilder und Videos fiir lernende Algorithmen
verwertbar. Jeder Punkt zwischen den Linien muss manuell per Mausklick gesetzt und im
Anschluss unter einer vorformatierten Kategorie (zum Beispiel nose, eyebrows, livestock,
house) abgespeichert werden. Dieses Ab- und Nachzeichnen von Formen, Gegenstdnden
oder Korperteilen baut auf einer einfachen Phanomenologie der Wiedererkennung auf,
von der angenommen wird, dass sie ohne Referenz auf kulturelle Wertmafstabe oder ohne
groBeren Interpretationsaufwand auskommt. Annotationen kénnen auf diese Weise in ei-
ner weitgehend akulturellen und interpretationsarmen Weise quasi global ausgefiihrt wer-
den. Auch ohne ausgepragte Vorkenntnisse von Datenverarbeitung und Informations- und
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Kommunikationstechnologien kénnen mit minimalem Training digitale Laien unabhdngig
von ihrer geographischen Herkunft diese Tatigkeiten durchfiihren.!?

Der Vergleich mit Fords Fliefband lasst sich auch innerhalb der Durchfiihrungsge-
schwindigkeit und Taktung der jeweiligen Aufgaben wiederfinden. Die durch SamaHub
berechnete Durchschnittszeit, in der eine Angestellte beispielsweise ein Gesicht zu anno-
tieren hat, wird fiir jedes Foto erneut angezeigt beziehungsweise zdhlt im Countdown her-
unter. Neben dieser als default time bezeichneten Einheit schlieBt unmittelbar ein weiteres
Fenster an, in dem die Echtzeit (elapsed time) angezeigt wird. Diese durch die Zeiterfas-
sung initiierte (Selbst-)Kontrolle wirkt in verschiedener Weise auf die Durchfiihrung und
Durchfiihrbarkeit der jeweiligen Tatigkeit zurtick. Auf der individuellen Ebene kann als
zu langsam gemessene Arbeitsgeschwindigkeit sich durchaus negativ und nachteilig auf
die interne Bewertung, sowohl fiir zukiinftige Aufgaben als auch Anstellungs- und Ver-
tragsverhandlungen, auswirken. Wird hingegen ein kollektives Uberschreiten der default
time durch SamaHub festgestellt, kommt es zu Anpassungen, beispielsweise in dem Male,
dass die Standardbearbeitungszeit verlangert wird. Ein Versuch, die sozio-technische
Funktionslogik und Reichweite solcher digitalen Plattformen zu bestimmen, lasst sich im
Konzept der logistical media-Theorie finden:

»Logistical labour emerges at the interface between infrastructure, software proto-
cols and design. Labour time is real-time. The formation of logistical media theo-
ry, therefore, requires an analysis of how labour is organised and governed through
software interfaces and media technologies that manage what anthropologist Anna
Tsing (2009) identifies as »supply chain capitalism«« (Rossiter 2016, 23).

Diese logistische Arbeitskraftabschopfung basiert somit auf einer zweifachen Entkopp-
lung: Denn einerseits liefert das Herunterbrechen auf einzelne Bilder, Ausschnitte oder
Momente eine weitgehende Entkopplung von lokalen kulturellen Wissensbestanden. Zum
anderen stellt sie eine weitgehende Entkopplung von lokalem Nicht-Wissen dar. Denn
auch ohne Fertigkeiten beziiglich Daten-, Text- und Bildverarbeitung kénnen Menschen
nun Teil einer digitalen Wertschopfungskette werden.
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Beispiel fiir eine geographische Flachenannotation einer Luftaufnahme. (Videostills aus: »Sama-

source Demonstration of Its SamaHub Training Data Annotation Platform«, 2019, 02:19; 02:28 min:
https://www.youtube.com/watch?v=FdS09iuagMo, aufgerufen am 30.3.2020).

In Analogie zum Fordschen FlieBband lassen sich nun trotz dichter Uberwachung durch
Taktungseinheiten, festgelegter Stiickzahlen (dailybulk) und anderen digitalen und manu-
ellen QualitdtssicherungsmaBnahmen immer wieder Versuche der informellen Aneignungs-
praktiken beobachten.' Dass einzelne Aufgaben einfach und repetitiv sind, stellt nicht un-
mittelbar sicher, dass die Tatigkeiten auch gut oder sorgfaltig durchgefiithrt werden. Der
Begriff der Ausreiler‘innen (outliers) wurde in diesem Zusammenhang vom Management
gebraucht. Damit wurden vorrangig jene widerstandigen Praktiken bezeichnet, wodurch
Angestellte SamaHub unterminieren und darin angelegte Kontrollmechanismen temporar
und partiell aussetzen. In den Worten des Managers William: »Of course we have outliers
that crack the system. What do you expect? These are young smart people. First thing they
find out is how to circumvent and it takes some time for us to find out and correct it.«"

Entkopplung von lokalen Arbeitskulturen

Versuche der Automatisierung und Quantifizierung der Arbeitsmenge und der dafiir be-
notigten Arbeitskraft enden jedoch nicht bei der reinen Ausiibung der Tatigkeiten, sondern
sind als Teil einer breiteren Arbeitskultur zu deuten, die zusatzlich mit spezifischen lokalen
Auspragungen interagiert und auch konfligiert. Der abschlieBende Abschnitt soll dazu die-
nen, digitale Fabrikarbeit mit lokalen Arbeitskulturen zu kontrastieren.

Abgesehen von einigen Unternehmen in der Hauptstadt Kampala sind elaborierte Kon-
troll- und strikte Zeiterfassungsvorrichtungen eher selten Teil der Arbeitsalltagserfahrung
der meisten Ugander’innen. Neben dem Eingangslogin und dem Login am jeweiligen Ar-
beitsplatz miissen alle Angestellten von Samasource zusédtzlich ihre Mobiltelefone im Ein-
gangsbereich abgeben. Letztere diirfen lediglich wahrend der strikt einzuhaltenden Pau-
senzeiten benutzt werden.'® Entsprechend der jeweiligen Auftragslage und in Verbindung
mit dem jeweils individuellen Geschick und Arbeitsgeschwindigkeit kommt es hdaufiger
vor, dass einzelne Angestellte bereits deutlich vor dem Schichtende ihr Tagespensum be-
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waltigt haben. Beklagt wurde dabei, dass vom faktischen Tatigkeitsende, beispielsweise um
15:00 Uhr, bis Schichtende, in der Regel um 18:00 Uhr, entweder ein fritheres Schichtende
oder aber die private Nutzung des Internets untersagt seien. Ein Angestellter beschrieb
den Sachverhalt wie folgt: »When you finish early you are just supposed to sit and do not-
hing.«'” Als ich das Management daraufhin befragte, wurde mir geantwortet, dass es in der
Tat gelegentlich zu Wartezeiten kommen kénne, da die Qualitdtsmanager‘innen zusatzlich
die Arbeit kontrollieren miissten und es entsprechend des Workloads gelegentlich zu Ver-
zogerungen kommen kann. Grundsatzlich versicherte man mir aber, dass nach Beendigung
des Arbeitspensums das Internet fiir private Zwecke genutzt werden diirfe oder aber ein
fritheres Schichtende begangen werden kénne.

Auch wenn diese bei Samasource praktizierten Formalisierungstechniken zur Arbeitsor-
ganisation im Kontext internationaler Unternehmensfithrung nicht iiber bereits bekannte
Regime der Arbeitskrafterfassung hinausgehen diirften, deutet der beschriebene Wider-
spruch beziliglich des Schichtendes an, dass formale Regelungen zusatzlich mit lokalen
Formen sozialer Kontrolle interagieren. In den Worten einer Informantin: »The problem is
not Samasource. The problem is on the ground.«!® Damit sind unter anderem lokale Patro-
nagebeziehungen gemeint, iiber die spezifische Zugangs- und Kontrollregister praktiziert
werden. Bei der Rekrutierung und Aufgabenverteilung bilden beispielsweise Familien-
und Verwandtschaftsnetzwerke und auch Fragen der ethnischen Zugehorigkeit die domi-
nanten Ein- oder Ausschlusskriterien (und weniger das Leistungsprinzip). Ebenfalls wurde
beklagt, dass es fiir die Auslegung von Regeln beziehungsweise Regeliiberschreitungen
wichtig war, ob man in der Gunst des mittleren Managements stand. Auf meine Nachfrage,
ob oder warum das Management im Hauptquartier in San Francisco nicht versuchen wiir-
de, diese Missstdande zu verringern, wurde beschrieben, dass diese in weitgehender Un-
kenntnis dariiber gehalten wiirden. Wahrend Stippvisiten aus dem Hauptquartier wiirden
auch nur als loyal empfundene, ausgewdhlte Angestellte als Kontaktpersonen zugelassen.

In Anbetracht dieser sozialen und organisationalen Verwicklungen fallt es schwer zu
beurteilen, inwieweit diese Form der repetitiven und unkreativen Arbeit angemessen ent-
lohnt wird. Wahrend meiner Feldforschung entspann sich diese Frage allerdings immer
wieder in einer eigentiimlichen Diskrepanz: Wenn ich ugandischen Kolleg*innen von Sa-
masource berichtete, teilten diese sehr selten meine kritische Befragung der geringen Be-
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zahlung. Stattdessen waren letztere sehr hdufig um eine Kontextualisierung bemiht, da
ein Einkommen von 460.000 Uganda-Schilling pro Monat fiir Universitatsabgdanger*innen
als nicht schlecht bewertet wurde. Im Durchschnitt wiirde dieses Einkommen sich eher bei
rund 250.000 Uganda-Schilling einpendeln. In einem Interview mit der BBC rechtfertigte
die Griinderin Leilah Janah diese Gehaltspolitik wie folgt:

»One thing that's critical in our line of work is to not pay wages that would distort
local labour markets. If we were to pay people substantially more than that, we would
throw everything off. That would have a potentially negative impact on the cost of
housing, the cost of food in the communities in which our workers thrive.«!®

Auch wenn diese Rechtfertigung sehr spekulativ und wohl auch auf keiner empirischen Ba-
sis aufzubauen scheint, mochte ich an dieser Stelle auf ein Spezifikum ugandischer Arbeits-
kultur aufmerksam machen, welches in der Aussage ebenfalls nicht beachtet wird.

Wie in anderen Landern mit vergleichsweise niedrigen Einkommen, ist auch in Uganda
die Grenze zwischen formeller (Lohn-)Arbeit und informeller Beschéaftigung nach wie vor
schwer zu ziehen. Durch meine Forschung im Gesundheitssektor Ugandas war mir aller-
dings bekannt, dass die Unterscheidung zwischen staatlichem/6ffentlichem und privatem
Sektor in der Wahrnehmung lokaler Arbeitskulturen eine wesentliche Rolle spielt (Umlauf
2017). So ist es beispielsweise sehr wahrscheinlich, dass eine im privaten Sektor angestell-
te Pfleger*in oder Arzt*in ein htheres monatliches Grundgehalt erhélt als im selben Beruf
im oOffentlichen Sektor. Trotzdem wiirde ein Grofteil des privatwirtschaftlichen Gesund-
heitspersonals aber bevorzugt eine Stellung im staatlichen Sektor annehmen. Die Griin-
de hierfiir waren, neben der generell hoheren Jobsicherheit, die Moglichkeit, an Weiter-
bildungsmaBnahmen teilnehmen zu konnen. Diese hdufig mehrmals im Jahr stattfinden
MaBnahmen sind vor allem wegen ihrer Tagessatze (daily allowances) hochst attraktiv, da
sie nicht selten mehrere zusatzliche Monatsgehalter einbringen (Swidler/Watskins 2009).
Neben diesen Zugangsvorteilen zu Fortbildungsprojekten hatten nahezu alle staatlichen
Angestellten Nebenjobs oder kleinere Unternehmen, iiber die sie zusédtzliches Einkommen
generierten. Eine fiir den Gesundheitsbereich weitverbreitete Praktik ist beispielsweise das
Betreiben von kleinen Apotheken in der jeweiligen Heimatgemeinde (McCoy u. a. 2008).
Umgekehrt macht eine starkere Kontrolle und Regulierung von Arbeitszeit und Anwesen-
heit von privatwirtschaftlich angestelltem Gesundheitspersonal ein nachhaltiges und er-
folgreiches Betreiben zuséatzlicher Nebenverdienste deutlich schwerer. Die innerhalb von
Samasource umgesetzte, auf strikter Anwesenheit beruhende Arbeitskraftnutzung — und
die stark eingeschrankten Kommunikationsmoglichkeiten — konfligieren somit ebenfalls
in verschiedener Weise mit lokalen Arbeitskulturen und der Notwendigkeit der Koordina-
tion und Arbeitskraftteilung in verschiedenen Erwerbszweigen. Vor einem so gezeichneten
Hintergrund konnte eine hohere Bezahlung somit relativ einfach gerechtfertigt werden,
ohne dabei auf sich potenziell verzerrende lokale Lohn- und Arbeitsmdrkte verweisen zu
miissen (wie in der Aussage Janahs).

Ich mo6chte abschlieBend nochmals auf den ethischen Anspruch von Samasource zu-
rickkommen, Menschen aus der Armut zu helfen. Der Umstand, dass marginalisierte Be-
volkerungsschichten vor allem durch schlechte Zugangschancen zu formal gesicherter
Lohnarbeit gepragt seien, verstarkt sich mit dem Aspekt, dass viele iiber ein nur geringes
Wissen beziiglich Arbeitsschutz und Arbeitsrechtsregelungen verfiigen. Wie oben er-
wahnt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die meisten Samasource-Angestellten
einer marginalisierten Bevolkerungsgruppe angehoren. Trotzdem handelt es sich vorran-
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gig um junge, erst kiirzlich graduierte Individuen in ihrem ersten formellen Angestellten-
verhdltnis. In Verbindung mit den angedeuteten Patronagebeziehungen verhindert die
Unerfahrenheit eines GroBteils der Angestellten eine substanzielle Artikulation von kollek-
tiven Widerstandsformen. Hier 14sst sich nun eine Ahnlichkeit eines innerhalb der crowds-
ourcing-Industrie konstatierten Problems beobachten: Die Schwierigkeit einer global ver-
streuten Menge (crowd), sich bedeutungsvoll zusammenzuschliefen, um eventuell bessere
Arbeitsbedingungen oder dergleichen aushandeln zu konnen (Ettlinger 2016). Das Beispiel
Samasource zeigt diesbeziiglich, dass es selbst flir zentralisierte, im Fabrikstil organisierte
(Massen-)Tatigkeiten nur schwer moglich erscheint, eventuell giinstigere Arbeitsbedin-
gungen oder hohere Gehaltsanspriiche auszuhandeln.

Schlussbetrachtungen

Im oben erwdahnten Weltbankbericht wird beschrieben, dass das Internet im historischen
Vergleich viele Entwicklungsldander sehr viel schneller erreicht hétte als dies fiir andere
Technologien der Fall war (World Bank 2016, 5). Denn trotz der intensiven Verbreitung
von Mobile Money und sozialer Medien bietet der Alltag eines Grofteils der Menschen
weiterhin nur wenige Schnittstellen mit digitalen (Dienst-)Leistungen. Mit Bezug auf die-
se Beobachtungen habe ich versucht, im vorliegenden Aufsatz ein nuancierteres Narrativ
uber mogliche und tatsachliche Formen zu zeigen, in denen sich der Zugang zu digitalen
Diensten und Beschéftigungsoptionen im landlichen Uganda gegenwartig strukturiert.
Das hier empirisch skizzierte Beispiel von Samasource/Gulu sollte die Ambivalenz zeigen,
in der sich die Ausbreitung des Internets zum einem auf nur ganz bestimmte Teilbereiche
erstreckt, etwa in Form eine Professionalisierung digitaler Massen- und Mikroarbeit. Zum
anderen sollte das Beispiel verdeutlichen, wie eine partikulare und selektive Vernetzung
auf einem spezifischen softwaregesteuerten Zuschnitt des Internets aufbaut, wodurch nur
geringfiigige oder nahezu keinerlei Effekte in anderen Alltagsbereichen entstehen. Ich
habe gezeigt, dass dieser Anschluss an und Zugang zu neuen digitalen Beschéaftigungs-
moglichkeiten auf weiteren spezifischen Entkopplungen sowohl von lokalen Wissens- und
Arbeitskulturen aufbaut als auch damit einhergeht.

Welche zukiinftigen Entwicklungen sich fiir diese noch junge Form digitaler Lohnarbeit
ergeben werden, ist schwer zu prognostizieren. Denn einerseits gibt es im gegenwartigen
Stadium — und wohl auch in naher Zukunft — eine stabile und sogar steigende Nach-
frage nach preiswerten Trainingsdaten fiir maschinelles Lernen. Gleichzeitig deuten sich
Tendenzen innerhalb der digitalen Okonomie an, in denen beispielsweise neuronale Netze
entweder nicht mehr von dieser Art Metadatenanreichung abhangig sind (zum Beispiel
selbstlernende Algorithmen). Oder es werden doch zunehmend automatisierte — also
wiederum auf Algorithmen aufbauende — Anwendungen entwickelt, die den Bereich des
Humans-as-a-service selbst stark verringern oder ganzlich redundant machen.? Fiir klei-
nere und abgelegenere Standorte wie Gulu bedeutet die letztere Prognostik ein unsiche-
res und wenig nachhaltiges Zukunftsszenario: So konnen die Container ihrer logistischen
Bestimmung gemdB rasch abgebaut oder umgewidmet werden. Deutlich unsicherer und
offener gestaltet sich der Umstand, wo und in welchen Beschaftigungsbereichen sich die
circa 300 Angestellten wiederfinden wiirden. Denn die bei Samasource erlernten skills sind
in ihrer geringen Spezifik und jenseits der organisationseigenen Benutzer*innenoberflache
(Samahub) nur schwer in anderen Arbeitsfeldern erweiterbar. Problematisch scheint damit
auch, dass eine mehrjahrige Beschaftigung bei Samasource fir die meisten Graduierten
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keinerlei Professionalisierung innerhalb des urspriinglich studierten Berufsfeldes mit sich

bringt, sondern — wohl eher im Gegenteil — sich potentiell negativ auf zukiinftige Be-

schaftigungsoptionen auswirken kann.

Endnoten

10
1

15
16

Interview#2 Manager Samasource vom 19.9.2018.

Das DFG finanzierte Projekt mit dem Titel Curriculum Development (2017 — 19) war am Seminar fiir
Ethnologie an der Martin Luther Universitdat Halle/Wittenberg angesiedelt (siehe https://lost-re-
search-group.org/portfolio/curriculum-development-at-african-higher-education-institutions-
heis/, aufgerufen am 30.3.2020). Wahrend der Feldaufenthalte von je drei Wochen (September 2018
und Mai 2019) habe ich in Gulu drei Fokusgruppeninterviews (Universitdtsangestellte, Studenten,
Mitarbeiter*innen von Samasource) und zehn semi-strukturierte Interviews mit aktuellen und ehe-
maligen Samasource Angestellten gefiihrt. Andere Zitate und Informationen entstammen, wenn
nicht anders gekennzeichnet, aus einfachen oft sporadischen Gesprdachen die sich durch teilweise
zuféllige Begegnungen auf dem Campusgeldnde zwischen mir und dem Management Samasource/
Gulu entspannen (wovon ich im Anschluss Gesprachsnotizen angefertigt habe).

Interview#1 Dean of Faculty Computer Science vom 18.9.2018.

Gulu fungierte wahrend der letzten Jahre zusatzlich als Logistik-Hub fiir andere Krisenregionen.
Das Fliichtlingshilfswerk (UNHCR) und das World Food Programme (WFP) koordinieren von hier
aus ihre humanitaren Hilfeleistungen fiir die Konfliktregionen im Siid-Sudan.

Welche Umsténde sowohl zur Kollaboration als auch zur letztlichen Ubernahme durch Samasource
fiihrten, konnte ich wahrend meines Aufenthalts leider nicht genauer rekonstruieren.

Leila Janah ist am 24.1.2020 verstorben. Bis dahin betrieb sie zusatzlich zu Samasource das Kosme-
tiklabel LXMI. Darin werden vorrangig Produkte auf Sheabutter Basis vertrieben. Die Niisse vom
Sheabutter Baiumen wurden ebenfalls in Uganda geerntet, wobei Janah auch fiir diesen Unterneh-
menszweig damit warb, marginalisierten Frauen eine sinnstiftende und nachhaltige Beschaftigung
zu ermoglichen (Siehe https://lxmi.com, aufgerufen am 30.3.2020).

Zitiert nach Gino, Francesca/Bradley Staats (2012): The Microwork Solution. In: Harvard Business
Review, https://hbr.org/2012/12/the-microwork-solution, aufgerufen am 30.3.2020.

‘Waéhrend sogenannter Powercuts kann ein Campus-Generator angeschaltet werden. Die Kosten fiir
den Dieselverbrauch miissen jedoch aus Universitatsmitteln bezahlt werden, was durch die Knapp-
heit der Mittel oft zur Folge hat, dass dieser haufiger ausgeschaltet bleibt, als dass er genutzt wird.
Gesprachsnotiz Gulu Campus vom 3.5.2019.

FGD#5 Gulu vom 5.5.2019.

Die grundsatzliche Erwartungshaltung des Samasource Managements beziiglich des Arbeitszeit-
aufwandes spiegelt sich zusdtzlich in einem Zitat von Janah wider: »We all work late hours and the
organization is running the Goldman way« (zitiert nach Fish/Srinivasan 2011, 143). Die Referenz auf
die Investmentbank »Goldman & Sachs« steht zum einen als Synonym fiir eine sehr hohe wochent-
liche Arbeitszeit (60 Stunden und mehr). Zum anderen driickt sich darin der Ursprung sowohl der
Griinderin als auch einiger Senior Angestellter im Hauptquartier in San Francisco aus, die sich vor-
rangig aus einflussreichen Banken und Unternehmen rekrutiert haben.

Siehe https://www.samasource.com/hubfs/Collateral/SamaHub%20Solution%20Brief%202019.pdf,
aufgerufen am 30.3.2020.

Wenn ich hier schreibe »ohne Interpretationsaufwand¢, dann bin ich mir trotzdem bewusst, dass

es der Interpretation eines Individuums obliegt, wo beispielsweise ein Haus konkret anfdngt oder
endet. Interpretationsarm sind diese Tatigkeiten im Vergleich zu jenem Aufgabenbereich der bereits
angesprochenen Content Moderatoren*innen. Letztere miissen innerhalb mehrerer unterschied-
licher kultureller, dsthetischer, religioser und ethischer Codes einschatzen kénnen, wann etwas als
Gewalt oder als hatespeech gilt und wann nicht.

Ich wiirde an dieser Stelle allerdings nicht so weit gehen diese Praktiken als Sabotageakte zu be-
zeichnen.

Interview#4 Manager Gulu vom 6.5.2019.

Der Umstand der Mobiltelefonkontrolle empfanden die meisten der Interviewpartner‘innen als un-
angenehmste KontrollmaBnahme. Dies wurde immer wieder damit begriindet, dass auf diese Weise
keinerlei Kontaktaufnahme mit der Familie moglich war. In diesem Zuge wurde ebenfalls erwahnt,
dass es wohl jungen Miittern nicht gestattet war, Sduglinge wahrend der Arbeitszeit auf dem Unter-
nehmensgelédnde zu stillen.
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17 FGD#3 Gulu vom 19.9.2018.

18 FGD#5 Gulu vom 5.5.2019.

19 Siehe https://www.bbc.com/news/technology-46055595, aufgerufen am 30.3.2020.

20 Dieser Aspekt einer potenziellen Redundanz dieses Tatigkeitsbereichs ist dem Management von
Samasource durchaus bewusst: »In spite of such success stories, however, Janah is frank about the
challenges ahead. The greatest concern is that as technology continues to advance, in five to ten
years machines might perform the tasks that Samasource is now training people to do« (zitiert nach
https://www.thisiscapitalism.com/samasource-reverses-poverty-one-job-time/, aufgerufen am
30.3.2020).
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Grenzenlose Arbeit? Eine Exploration der
Arbeitskulturen von Crowdwork

Anna Oechslen

Einleitung

Der Grafikdesigner Ankit Keshavan' lebt und arbeitet in der indischen Stadt Pune, aber
seine Auftridge kommen aus der ganzen Welt: Uber eine Online-Plattform nimmt er
regelmdBig an Design-Wettbewerben teil und entwirft zum Beispiel ein Logo fiir eine Firma
in den USA oder eine gemeinniitzige Organisation in Australien. Wird sein Entwurf ausge-
wahlt, iberarbeitet er Details in Absprache mit den Auftraggebenden, iibergibt das fertige
Design und erhalt seine Bezahlung — ohne dafiir jemals sein Wohnzimmer verlassen zu
miissen. Mehr als zwei Drittel seines Einkommens bestreitet er iiber Crowdwork, also frei-
berufliche, iiber Online-Plattformen vermittelte und tiber Distanz ausgefiihrte Arbeit. Nicht
nur Designer‘innen wie Ankit nutzen Crowdwork-Plattformen: Freelancer*innen verfassen
und ubersetzen dort Texte, programmieren Webseiten oder verwalten Datenbanken. Im
Prinzip spielt es dabei keine Rolle, von wo diese Aufgaben erledigt werden, da Kommunika-
tion, die Erledigung von Auftrdagen und die Bezahlung iiber die jeweilige Online-Plattform
abgewickelt werden. Besonders viel Aufmerksamkeit haben zuletzt Online-Plattformen wie
Amazon Mechanical Turk erfahren, die sogenannte Clickwork oder Mikro-Aufgaben ver-
mitteln: Simple Aufgaben, die in der Regel in wenigen Minuten zu erledigen sind und fir
die Arbeiter*innen Betrdge zwischen wenigen Cent und ein paar Euro erhalten.

Je nach Perspektive birgt diese Entwicklung verschiedene Versprechen: Fiir Unterneh-
men oder auch Einzelpersonen bedeutet Crowdwork, dass sie ohne grofen Aufwand aus
einem weltweiten Pool von Anbieter'innen die beste oder die giinstigste Dienstleistung
auswdhlen kénnen. Dasselbe gilt potenziell in umgekehrter Weise fiir Crowdworker*innen:

Fir viele indische Crowdworker*innen, die ich zu ihren Arbeitspraktiken befragt habe,
schaffen Online-Plattformen einen Zugang zu hoher bezahlten Auftragen, als ihnen in ihrer
unmittelbaren Umgebung offenstehen. Auch Plattform-Betreibende nutzen das Bild einer
»globalen Community« und suggerieren so Verbundenheit und eine geteilte Ausgangsba-
sis. Fast wirkt es, als hétte eine Ara digitaler Arbeit begonnen, in der Grenzen keine Rolle
mehr spielen. Studien zum Thema zeigen jedoch, dass sich hierarchische Strukturen, die
den Zugang zu Arbeit prdagen, in digital vermittelten Arbeitsbeziehungen fortsetzen.

In diesem Beitrag richte ich den Fokus auf freiberufliche Designer*innen, um die Ar-
beitskulturen von Crowdwork aus kulturanthropologischer Perspektive zu betrachten. Im
Zentrum stehen dabei die Anforderungen, die der Kontext von Online-Plattformen an sie
als gleichzeitig Kreativschaffende und Crowdworker*innen stellt. Ich lote aus, inwieweit
Crowdwork neue Praktiken und Arbeitsbeziehungen bedingt, aber auch, wo sie weniger
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disruptiv sind, als oft vermittelt wird. Um mich dieser Frage anzunahern, werde ich zu-
ndchst Charakteristika und die bestehende Forschung zu Crowdwork anhand von vier zen-
tralen Themen nachvollziehen: Arbeitsverteilung, Arbeitsbedingungen, Arbeitssteuerung
und Arbeitspraktiken. Wahrend es zu den ersten drei Themen bereits einige Forschungsar-
beiten gibt, sind die Spezifika von Arbeitspraktiken im Bereich von Crowdwork noch kaum
erschlossen.

In diesem Beitrag spreche ich mich dafiir aus, bei der wissenschaftlichen Betrachtung
starker zwischen unterschiedlichen Arten von Crowdwork zu unterscheiden. Ich argumen-
tiere, dass besonders sogenannte Makroaufgaben, wie etwa die Erarbeitung eines Logos
oder Webseitendesign, Crowdworker*innen ein hohes Mall an emotionaler Arbeit abver-
langen. Ihr Arbeitskontext entspricht in vielen Punkten dem, was schon seit einigen Jahren
in anderen Kontexten unter dem Stichwort »Entgrenzung von Arbeit« (Vo8 1998) diskutiert
wird. Hier setzt der zweite Teil des Beitrags an: Die Arbeitspraktiken von Crowdworker*in-
nen bringe ich mit Arbeitsumgebungen in der Kreativindustrie in Beziehung. Dabei stelle
ich Parallelen insbesondere im Management der Emotionen von Kund*innen fest, iden-
tifiziere aber auch neue Anforderungen, die sich aus dem Kontext digitaler Plattformen
ergeben. Schliefilich nutze ich den Terminus feeling rules (Hochschild 1979), um das Ma-
nagement von Emotionen auch auf transkulturelle Arbeitsbeziehungen anzuwenden. So
entsteht eine Anndherung an die Frage, was die Arbeitskulturen der Crowdwork ausmacht.

Einordnung von Crowdwork

Aktuelle wissenschaftliche Publikationen, Medien und involvierte Personen nutzen ver-
schiedene Bezeichnungen, um Arbeitsformen, die iiber digitale Plattformen vermittelt wer-
den, zu benennen. Zundachst ist es deshalb wichtig zu klaren, was hier gemeint ist, wenn von
Crowdwork die Rede ist. Kurz zusammengefasst bezeichnet Crowdwork im Folgenden eine
Form der Arbeit, die tiber Online-Plattformen vermittelt wird. Crowdworker*innen sind in
der Regel formell selbststdandig und erledigen diverse Auftrage, fiir die sie den Auftragge-
benden nicht personlich begegnen missen.

Die Bezeichnung der Arbeitenden als Crowd betont, dass fiir einen Job potenziell sehr
viele Menschen zur Verfiigung stehen. Die einzelnen Teile dieser so bezeichneten Men-
schenmasse miussen jedoch nicht zwangsldaufig miteinander in Verbindung stehen: Die
oben erwdhnte Idee einer globalen Community ist hier wohl eher eine werbewirksame
Fiktion. Crowdsourcing und Crowdwork werden oft synonym benutzt; ein hdufiger Unter-
schied ist jedoch, dass beim Crowdsourcing Ideen vieler zusammengefiigt werden, wah-
rend bei Crowdwork-Plattformen in der Regel eins-zu-eins Arbeitsverhaltnisse entstehen.
Ein Beispiel fiir Crowdsourcing ist demnach etwa die Online-Enzyklopddie Wikipedia.
Die imaginierte Crowd, von der hier die Rede ist, verteilt sich tUber die ganze Welt und
ist dennoch iiber eine Online-Plattform leicht erreichbar. Die Mechanismen, mit denen
Crowdworker*innen fiir einen Job ausgewdhlt werden, unterscheiden sich dabei erheblich:
Einige Plattformen basieren auf dem Modell, dass Crowdworker*innen eine Dienstleistung
zu einem selbst festgelegten Preis auf der Online-Plattform inserieren (zum Beispiel fiverr)
oder sich auf ausgeschriebene Auftrage bewerben (zum Beispiel freelancer), bei anderen
nehmen sie an von Auftraggeber*innen ausgeschriebenen Wettbewerben teil und werden
nur dann bezahlt, wenn ihr Entwurf ausgewahlt wird (zum Beispiel 99designs). Darliber
hinaus teilen bei einigen Online-Plattformen Algorithmen den Crowdworker*innen direkt
Projekte zu (zum Beispiel WorkGenius). In der Art, wie Arbeit verteilt wird, ergibt sich eine
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erste Dimension zur Differenzierung verschiedener Formen von Crowdwork; den verschie-
denen Formen ist dabei gemein, dass sie darauf ausgerichtet sind, aus einer groBen Menge
potenzieller Kandidat*innen auszuwahlen.

Ein weiteres Merkmal von Crowdwork ist, dass die Arbeitsauftrage es in der Regel nicht
erfordern, dass sich Auftraggeber’innen und Crowdworker*innen personlich begegnen.
Texte, Designs oder andere Dienstleistungen konnen uber die Crowdwork-Plattform als
digitale Dateien quasi ohne Zeitverzogerung tibermittelt werden — im Gegensatz zu einer
Taxifahrt oder einer Essenslieferung. Diese Unabhangigkeit von physischer Ndhe schafft
neue Raumlichkeiten von Arbeit.

Die oben aufgefiihrten gemeinsamen Charakteristika von Crowdwork helfen zwar bei
der Einordnung, um jedoch tiefer einzusteigen, bedarf es der Differenzierung. Der Begriff
Crowdwork umfasst, wie oben bereits angedeutet, eine Vielzahl ganz unterschiedlicher
Aufgaben. Oft wird zwischen Mikro- und Makroaufgaben unterschieden: Die Arbeitssozio-
log’innen Christine Gerber und Martin Krzywdzinski definieren Mikroaufgaben als »rou-
tinemdaBige Unterstiitzungsaufgaben [...] oder als Aufgaben, die kein spezifisches Wissen
erfordern« (2019, 27). Dazu zdhlt etwa die Arbeit auf der Online-Plattform Amazon Mecha-
nical Turk. Deutlich weniger Aufmerksamkeit haben bislang sogenannte Makroaufgaben
erfahren. Gerber und Krzywdzinski charakterisieren diese wie folgt:

»Makroaufgaben sind komplex und erfordern ein hohes Maf an Kreativitat sowie
spezifisches, zum Teil professionelles Wissen (z.B. Design, Softwareprogrammie-
rung, Entwicklung von Produktkonzepten, wissenschaftliche Problemldsung). Diese
Aufgaben konnen nicht zerlegt werden und werden daher als mehrtdgige oder mehr-
wochige Projekte organisiert. Der Fokus liegt auf der Qualitdt: normalerweise ist es
das Ziel, die Beste unter vielen guten Arbeiten zu identifizieren« (ebd., 27).

Anhand der zentralen Charakteristika von Crowdwork sollen im Folgenden zundchst Ar-
gumentationslinien der bestehenden Forschung nachgezeichnet und eingeordnet werden.

Im Bereich der Geografie von Arbeit beschéftigen sich beispielsweise Forschende des
Oxford Internet Institute intensiv mit der Globalisierung von Arbeitsmarkten im Zusammen-
hang mit Crowdwork (Graham/Anwar 2018; Graham u. a. 2017a; Graham u. a. 2017b; Leh-
donvirta u. a. 2018). Im Zentrum stehen hier Erfolgschancen von Crowdworker*innen aus
der Peripherie der Weltwirtschaft und eine Bestandsaufnahme der globalen Verteilung von
Arbeit iber Plattformen. Auch Konkurrenz zwischen Crowdworker*innen um Arbeitsplatze
wird in der geografischen Forschung verhandelt (Beerepoot/Lambregts 2015). Die Einord-
nung dieser Konkurrenz erfolgt jedoch vorwiegend aus einer eurozentrischen Perspektive,
die Sorgen europdischer Arbeitender um das Eintreten vermeintlich billiger Arbeitskrafte
konstatieren. Gerber und Krzywdzinski (2019) stellen in ihrer vergleichenden Studie meh-
rerer Crowdwork-Plattformen fest, dass die These eines globalen Arbeitsmarktes einge-
schrankt werden muss. Arbeitsauftrage werden weniger global vergeben als angenommen
wird: Auf den meisten Plattformen, die sie untersucht haben, sind fast ausschlieBlich Auf-
traggebende und -nehmende aus dem jeweiligen nationalen Herkunftsmarkt angemeldet.
Als Griinde dafir fiihren sie sprachliche Voraussetzungen, aber auch kulturelle Vorurteile
an (ebd., 36 —37).

Besonders prasent in der Forschung zu Crowdwork sind auerdem Forschungsbeitra-
ge, die sich mit Arbeitsverhdltnissen und Arbeitsbedingungen beschéaftigen. Crowdwork
wird hdufig in die Entwicklung hin zu einer Gig Economy eingebettet: Im Gegensatz zu
Angestelltenverhdltnissen zeichnet sich diese Wirtschaftsweise dadurch aus, dass befris-
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tete Gelegenheitsauftrage an Selbststandige vermittelt werden, in der Regel iiber Online-
Plattformen (vgl. etwa Friedman 2014). Gig Work, auch On-Demand-Work genannt, muss
jedoch nicht unbedingt Online-Plattformen einschliefen; sie kann auch beispielsweise von
einer Zeitung ausgehen, die Artikel direkt bei freien Journalist*innen in Auftrag gibt statt
festangestellte Redakteur*innen zu beschaftigen. Offiziell sind Crowdworker*innen freibe-
ruflich tdtig und keine Angestellten der Plattform, die ihnen Auftrdge vermittelt.? Damit
liegt ein GroBteil der Risiken bei den Arbeitenden selbst und die Online-Plattform kann
sich weitgehend auf die Rolle einer bloBen Vermittlerin zuriickziehen. Diesen Status stel-
len einige Forschende infrage: Sie argumentieren, dass Online-Plattformen durch techni-
sche Features faktisch den Zwang erzeugen, regelma0ig fir die Plattform zu arbeiten. Der
Medienwissenschaftler Niels van Doorn (2018) etwa berichtet aus seiner ethnografischen
Forschung mit Reinigungskraften, die auf der Plattform Handy nach Auftragen suchen, wie
Arbeitende Uber Anreize und Strafgebiihren dazu gebracht werden, Angebote anzuneh-
men beziehungsweise nicht abzusagen. Auch iiber Mechanismen wie Rankings und Re-
putationssysteme kreieren Online-Plattformen trotz der formellen Unabhéangigkeit starke
Anreize, kontinuierlich aktiv zu sein (Gerber/Krzywdzinski 2019, 29). Aus dem Missver-
haltnis, das zwischen der geringen Absicherung und der hohen Abhéangigkeit der Crowd-
worker’innen besteht, leiten einige Forschende ausbeuterische Arbeitsbedingungen ab
(vgl. etwa Scholz 2016) oder machen an dieser Entwicklung eine zunehmende Prekarisie-
rung fest (vgl. etwa Moore 2018; Moore/Robinson 2016). Die Abhdngigkeit von Crowdwor-
ker’innen gegentber der Plattform, die sie nutzen, unterscheidet sich gravierend je nach-
dem, welche Rolle diese Form der Arbeit in ihrem Erwerbskonzept spielt: Wahrend einige
sich damit einen kleinen Zuverdienst verschaffen, verdienen andere ihren Lebensunterhalt
mit Crowdwork — letztere haben oft wenig andere Chancen als die Rahmenbedingungen
hinzunehmen.

Ein weiterer Fokus der Forschung iber Crowdwork ist die Steuerung von Arbeitsprozes-
sen, wobei hier die Rolle der Online-Plattformen selbst noch deutlicher hervortritt. Diese
gerieren sich haufig als neutrale Vermittelnde zwischen Auftraggebenden und Crowdwor-
ker'innen, nehmen jedoch selbst Einfluss auf Interaktionen, etwa durch Benutzungsricht-
linien, die Gestaltung des User Interface oder Matching-Algorithmen. Sie rahmen mogliche
Nutzungsformen strategisch gemaf ihren Geschédftsmodellen (vgl. van Dijck u. a. 2018).
Fir die Steuerung von Arbeitsprozessen durch Algorithmen hat der Soziologe Aneesh
(2009) den Begriff Algocracy geprdgt. Er sieht darin eine neue Form der Kontrolle: Algo-
cratic management wird wirksam, indem das Feld moglicher Handlungsoptionen durch die
Programmierung von Code von vornherein eingeschrankt wird. Einige Autor*innen aus der
Soziologie und den internationalen Beziehungen sehen in der Arbeitssteuerung von On-
line-Plattformen »digitalen Taylorismus«: Arbeitsprozesse werden zunehmend standardi-
siert und in kleinste Einheiten zerlegt und gleichzeitig eine neue Dimension von Uberwa-
chung ermoglicht (Altenried 2017; Moore 2018; Moore/Robinson 2016).

Ein fir die Kulturanthropologie besonders relevantes Feld stellen sich im oben be-
schriebenen Kontext verandernde Arbeitspraktiken dar. Sowohl die Verteilung von Arbeit
als auch die Arbeitsverhdltnisse und -steuerung wirken auf Arbeitspraktiken ein; zu kon-
kreten Praktiken und den subjektiven Wahrnehmungen der Crowdworker*innen gibt es
jedoch bislang wenig Forschung. Hier herrschen Ansédtze vor, welche die Entscheidungen
stark rationalisieren und mit eher quantitativ ausgerichteten Methoden vorgehen. Ausnah-
men bilden Gerber und Krzywdzinski (2017, 2019) im Bereich der Arbeitssoziologie und
Niels van Doorn (2017) in den Medienwissenschaften.
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Im Folgenden soll deshalb eine Perspektive auf Crowdwork entwickelt werden, die es
ermoglicht, die Komplexitat der Arbeitskulturen von Crowdwork praziser zu erfassen. In
der bestehenden Forschung zu Crowdwork sind Studien zu Mikroaufgaben deutlich in der
Uberzahl (vgl. z. B. Irani 2013; 2015; Lehdonvirta 2016). Das spiegelt sich auch in der Theo-
retisierung von Crowdwork wider, die fiir Mikroaufgaben hdufig deutlich passfahiger ist als
fir Makroaufgaben. Um diese Liicken zu verdeutlichen und neue Aspekte herauszuarbei-
ten, konzentriere ich mich in diesem Beitrag auf Designer*innen die sich iiber Crowdwork-
Plattformen mit Auftraggebenden aus der ganzen Welt verbinden. Dabei konzentriere ich
mich auf ihre alltaglichen Praktiken: die Organisation ihres Arbeitslebens, den Umgang
mit Auftraggebenden und der Infrastruktur von Online-Plattformen. Diese Beobachtungen
erganzen die bestehende Forschung um eine qualitative Perspektive, die technologische
Entwicklungen als nur eines von vielen Elementen der Arbeit von Crowdworker*innen be-
greift.

Die empirischen Erhebungen, auf die ich meine Analyse stiitze, bestehen aus zwei eng
miteinander verwobenen Elementen: der Betrachtung von Online-Plattformen als tech-
nische Infrastruktur und von Benutzungspraktiken. Um mich mit Online-Plattformen als
Arbeitsumgebung vertraut zu machen, fithrte ich zunédchst bei fiinf Online-Plattformen
walkthroughs (Light u. a. 2017) durch. Diese Methode nahert sich technischen Systemen
aus der Perspektive der Ethnografie von Infrastrukturen (vgl. Star 1999) an und zielt darauf
ab, ein »environment of expected use« (Light u. a. 2017, 881) zu identifizieren. Dafiir wahlte
ich eine Plattform aus, uber die ausschlieBlich Design-Jobs vermittelt werden, zwei weite-
re eher allgemeine Freelance-Plattformen, eine Plattform, die zur Vernetzung von Kiinst-
ler*innen dient, aber auch Design-Wettbewerbe beinhaltet, sowie eine weitere Plattform,
die von Designer’innen in erster Linie genutzt wird, um ihr Portfolio zu prasentieren. Das
Ziel dieser Auswahl ist, ein moglichst breites Spektrum unterschiedlicher Typen abzude-
cken. In einem ndchsten Schritt betrachtete ich die Community-Foren, die die meisten On-
line-Plattformen anbieten, im Hinblick darauf, welche Themen und Diskurse dort beson-
ders prasent sind. Momentan befinde ich mich in der letzten Phase meiner Feldforschung,
wahrend der ich Designer‘innen in Indien und Deutschland zu ihren Arbeitspraktiken ins-
besondere auf Crowdwork-Plattformen befrage. In diesen Beitrag flieBen Erkenntnisse aus
bislang 20 Interviews ein, die ich wahrend eines Aufenthalts in Bengaluru mit indischen
Designer’innen gefiihrt habe.

Exploration der Arbeitskulturen von Crowdwork
Differenzierung zwischen verschiedenen Formen von Crowdwork

Ein erster Schritt, um die Arbeitskulturen von Crowdwork besser zu verstehen, besteht dar-
in anzuerkennen, dass es sich dabei nicht um eine einzige Arbeitskultur handelt.
Crowdworker*innen sind selten nur Crowdworker*innen: Sie sind haufig auch Studieren-
de, Eltern oder Angestellte in einer Design-Agentur und integrieren die Plattform-Arbeit
auf unterschiedliche Arten in ihren Alltag. Manche konzentrieren sich auf eine Plattform
und versuchen, sich dort einen Namen zu machen, doch viele probieren mehrere Plattfor-
men aus und nutzen sie parallel oder nacheinander. Auch wenn die meisten Crowdwork-
Plattformen darauf ausgerichtet sind, dass alle Aspekte der Zusammenarbeit direkt Gber
die Plattform organisiert werden, nutzen die meisten Designer‘innen fiir die Zusammen-
arbeit auch andere Medien: Sie tauschen sich beispielsweise iiber Skype oder Whatsapp
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mit Auftraggebenden aus oder verweisen auf ihr Portfolio auf einer externen Website. Dar-
iiber hinaus unterscheiden sich auch die Beziehungen der Crowdworker*innen zu Auftrag-
gebenden deutlich: Einige haben sich zwar tiber Online-Plattformen verbunden, arbeiten
inzwischen aber seit Jahren zusammen, teilweise auch aulerhalb von Plattformen.

Diese Differenzierungen legen nahe, dass Crowdwork selbst dann, wenn man sich auf
eine Region und eine Berufsgruppe konzentriert, eine Vielzahl von Arbeitsformen umfasst.
Ich spreche mich hier deshalb dafiir aus, den Blick iiber einzelne Online-Plattformen hin-
aus zu richten und diese Praktiken in den Kontext von Arbeitsalltagen einzubetten, deren
Elemente sich gegenseitig beeinflussen.

Individualitat statt Austauschbarkeit

Im Bereich der Makroaufgaben von Crowdwork greift die These eines digitalen Tayloris-
mus, im Zuge dessen Tatigkeiten immer weiter standardisiert werden, in dieser Form nicht
mehr. Bei Mikroaufgaben auf Amazon Mechanical Turk lasst sich tatsachlich eine starke
Standardisierung beobachten: Wie oben beschrieben, geht es hier in der Regel darum,
glnstig und schnell simple Tatigkeiten ausfiihren zu lassen, die in kleinste Bestandteile
zerlegt werden. Wer genau diese Arbeiten ausfiihrt, fallt kaum ins Gewicht — die Arbei-
tenden sind austauschbar und fiir Nachschub aus der Crowd kann jederzeit gesorgt wer-
den. Bei Makroaufgaben, wie etwa der Gestaltung eines Logos, ist die Auswahl deutlich
komplexer: Hier stehen zwar dank der globalen Reichweite der Plattformen auch viele An-
bieter'innen zur Auswahl, doch es gibt qualitative Unterschiede, deren Bewertung auch
eine subjektive Komponente hat. Hier herrscht also keine Austauschbarkeit vor, sondern
es geht darum, aus der Masse herauszustechen und die eigene Individualitat zur Schau zu
stellen. Deshalb gehe ich davon aus, dass Subjektivierung von Arbeit als Konzept fir die
Betrachtung insbesondere von Crowdwork-Makroaufgaben eine sinnvolle Erganzung zur
bisherigen Forschung ist. In den folgenden Abschnitten werde ich auf zentrale Punkte des
Subjektivierungsdiskurses eingehen und darlegen, inwiefern Crowdwork Parallelen zu Ta-
tigkeiten in der Kreativindustrie aufweist. Davon ausgehend werde ich herausarbeiten, wo
Spezifika der Arbeitskulturen von Crowdwork in diesem Bereich liegen.

Crowdwork als subjektivierte Praxis

Gerber und Krzywdzinski (2019) betrachten Crowdwork im Hinblick auf drei Aspekte der
Entgrenzung von Arbeit: Vermarktlichung, Flexibilisierung und Subjektivierung. Ihnen ist
gemein, dass sie eine Abkehr vom fordistischen Modell der Normalarbeit markieren, also
einer Vollzeittatigkeit, stark standardisierten Arbeitszeiten und einem reguldren Beschaf-
tigungsverhdltnis. Die ersten beiden Aspekte bewegen sich auf der Ebene der Arbeitsver-
haltnisse und spiegeln sich in der bestehenden Forschung wider: Eine Vermarktlichung
machen die Autor‘innen vor allem an den Vergiitungssystemen und der Einstufung von
Crowdworker*innen als freiberuflich Tatige fest; die oben beschriebene Spannung zwischen
der formellen Unabhangigkeit und den Reputationssystemen der Online-Plattformen brin-
gen sie dazu, die These einer zunehmenden Flexibilisierung zumindest einzuschranken.
Fiir diese Betrachtung ist jedoch der dritte Aspekt, die Subjektivierung von Arbeit, beson-
ders relevant, da der Fokus hier speziell auf den Arbeitspraktiken liegt. Der Begriff der
Subjektivierung von Arbeit beschreibt eine Entwicklung, im Zuge derer mehr und mehr
Fahigkeiten aus der Lebenswelt in die Arbeitswelt eingebracht werden: Dazu zdhlen etwa
Kreativitat und emotionale Aspekte. Gerber und Krzywdzinski betrachten diese Entwick-
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lung aus der Perspektive der Arbeitssteuerung: Sie zeichnen nach, wie Plattformen ver-
suchen, etwa durch Gamification, Reputationssysteme oder die Einrichtung von Commu-
nity-Foren fir Crowdworker’innen die Grenzen zwischen Arbeitskraft und Person sowie
zwischen Arbeit und Freizeit zu verwischen (2019, 40 — 42) .3

Die Entgrenzung von Arbeits- und Lebenswelt mochte ich nicht als ein Abkommen von
einem vorher bestehenden Ideal der klaren Abgrenzung zwischen Arbeit und Privatem be-
trachten, sondern als ein Zusammenkommen von verschiedenen Formen der Arbeit und als
das Hineinsickern unsichtbarer emotionaler Arbeit in die Sphére der Erwerbsarbeit. Auf die
Rolle emotionaler Arbeit werde ich ein besonderes Augenmerk legen. Dabei stelle ich zwei
Aspekte als zentral heraus: Erstens argumentiere ich, dass Crowdwork unsichtbare emotio-
nale Arbeit (Hochschild 1985) einschliefit. Diese kreist um die Produktion von Vertrauen in
einem Kontext von Distanz und Anonymitat. Zweitens zeige ich, wie mithilfe dieser emo-
tionalen Dimension auch die globale Ungleichheit in der Verteilung von Crowdwork-Auf-
gaben besser zu verstehen ist.

Affektive Dimension von Crowdwork

Viele Aspekte der Subjektivierung sind nicht neu fiir kreative Berufe. So beschreibt etwa
Huber (2013) in einer ethnografischen Studie zu ortsverteilter Arbeit in der Kreativindus-
trie ein Mosaik aus verschiedenen Lebens- und Arbeitskonzepten, die eine analytische
Aufteilung zwischen Arbeit und Leben unmdglich machen. Ein wichtiger Aspekt dieser
entgrenzten Arbeit ist das Management der Emotionen von Geschéftspartnerinnen und
Kund*innen: Huber beschreibt beispielsweise, wie ein Mitarbeiter dafiir eingesetzt wird,
Freundschaften mit Kund*innen zu schliefen, etwa durch Essen oder Spaziergange aufler-
halb der offiziellen Zusammenarbeit und Gesprache, die iiber das Geschéftliche hinaus-
gehen (2013, 221 —226). Hier spielt also auch deutlich mehr als fachliche Kompetenz eine
Rolle: Um die Kund*innen ans Unternehmen zu binden und zufrieden zu halten, wird auf
verschiedene Weisen Vertrauen hergestellt und werden Dienstleister’innen nicht nur als
Bereitsteller‘innen von Arbeitskraft, sondern als vollstandige Menschen gefordert, mit Fa-
higkeiten, die eher der Lebens- als der Arbeitswelt zuzuordnen sind.

Auch wenn sich Auftraggebende und Crowdworker*innen in der Regel nie physisch be-
gegnen, sollte dieser emotionale Aspekt der Zusammenarbeit nicht vernachlassigt werden.
Neu ist hier jedoch die Frage, in welcher Form ein Gefiihl von Nahe und Vertrauen erzeugt
werden kann, wenn ein gemeinsamer Spaziergang oder ein Geschaftsessen nicht infrage
kommen. Crowdworker*innen steht nur die Benutzungs-Oberflache der jeweiligen Online-
Plattform zur Verfiigung, um sich als sympathisch und vertrauenswiirdig zu prasentieren.
Sie vermitteln Auftraggebenden ein Gefiihl fiir Vertrauen, indem sie versuchen, immer an-
sprechbar zu sein und schnell auf Nachrichten zu antworten.

Die Entwicklung einer Online-Prasenz, auch als Self-Branding bezeichnet, setzt aufier-
dem voraus, sich in andere hineinzuversetzen und zu antizipieren, auf welche Attribute po-
tenzielle Auftraggebende positiv reagieren kdnnten.* Moore umschreibt dieses Phanomen
als »imperative to perform in new ways to become >hire-able«« (2018, 15). Dazu zdhlen auch
Verweise auf das eigene Portfolio, auf Zertifikate und Abschliisse; dariiber hinaus geht es
aber darum, sich im Umfeld der Plattform ein Gesicht zu geben und greifbar zu werden.
Gerber und Krzywdzinski schreiben dazu:

»Erfolg erfordert nicht nur gute Arbeitsleistung, sondern auch eine unternehmeri-
sche Selbstvermarktung. Das Profil der Crowdworker wird von den Plattformen zum
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personlichen Portfolio aufgewertet: Die individuelle Sichtbarkeit und das Heraus-
stechen aus der Community verbessert die Chancen, fiir ein Projekt ausgewdhlt zu
werden oder einen Wettbewerb zu gewinnen« (2019, 40).

Einige meiner Interviewpartner‘innen wechseln beispielsweise regelmdBig ihre Profilbe-
schreibung und hoffen, so mehr Besucher*innen auf ihr Profil zu lenken. Andere versuchen,
sich tGber den Aufstieg im Ranking der Plattform Zugang zu exklusiven Job-Angeboten zu
verschaffen oder arbeiten darauf hin, auf dem Blog der Plattform vorgestellt zu werden und
dadurch aus der Masse an Angeboten herauszustechen. Dabei bleiben ihnen viele Mecha-
nismen verborgen: Oft ist fiir die Crowdworker*innen nicht ersichtlich, was sie tun miissen,
um in ein hoheres Level aufzusteigen und sie miissen verschiedene Strategien ausprobie-
ren. Dazu gehort auch, im Community-Forum der Plattform aktiv zu sein oder besonders
schnell auf Nachrichten zu reagieren.

Dieser Eindruck steht Perspektiven entgegen, die in der Digitalisierung eine Entwick-
lung zu neutraleren, mehr auf handfesten Kriterien beruhenden Arbeitsbeziehungen se-
hen; vielmehr verlangt dieser Kontext nach neuen Formen emotionaler Arbeit. Zuséatzlich
dazu, dass sich Crowdworker*innen in potenzielle Auftraggebende hineinversetzen miis-
sen, erfordert der Aufbau einer eigenen Arbeits-Identitdt in einem solch entgrenzten Kon-
text weitere emotionale Arbeit in Form von »Identity Work« (Petriglieri u. a. 2018). Mit
einem physischen Betrieb oder dem direkten Austausch mit Kolleg*innen fallt auch ein
Fixpunkt fir Identifikation weg und Arbeitende, die komplett oder zu einem grofen Teil
online arbeiten, sind stdrker auf sich selbst zuriickgeworfen. Die meisten Crowdworker*in-
nen, mit denen ich gesprochen habe, haben kein Biiro, sondern arbeiten von zu Hause aus.
Wahrend einige gerade diese Flexibilitdat schatzen, berichten viele von den Herausforde-
rungen, die Selbstorganisation und fehlende Kontakte mit sich bringen. Sie schaffen sich
selbst Strukturen, indem sie sich zum Beispiel selbst einen strengen Tages- oder Wochen-
plan auferlegen oder sich einen Arbeitsplatz in einem Coworking Space einrichten.

Globale Verteilung von Crowdwork lber emotionale Arbeit verstehen

Ich gehe davon aus, dass die zu Beginn dieses Beitrags beschriebene Ungleichheit in der
globalen Verteilung von Crowdwork ebenfalls durch die Perspektive emotionaler Arbeit
betrachtet werden kann. Der Schliissel dazu ist wiederum die Herstellung von Vertrau-
en. Was Auftraggebende Crowdworker*innen zutrauen, hdngt auch mit deren Herkunfts-
land zusammen: Gerber und Krzywdzinski sehen hier Parallelen zur Callcenter-Industrie,
in der es ebenfalls notig ist, »kulturell-sprachliches Wissen« (2019, 37) zu erlernen, um in
einem von Nordamerika und Westeuropa als Herkunftslander von Auftraggebenden ge-
pragten Arbeitsmarkt zu bestehen. Um den Einfluss des Herkunftslandes auf die Chancen
von Crowdworker*innen zu verringern, helfen auch handfeste Hinweise: Informationen zu
Berufserfahrung oder Kenntnisse in bestimmten Bereichen erhohen die Wahrscheinlich-
keit, ausgewdhlt zu werden und kénnen auch Vorurteile aufgrund der Herkunft der Crowd-
worker’innen zumindest teilweise ausgleichen (Agrawal u. a. 2013). Dartuber hinaus hat
der Okonom Roy Mill (2011) festgestellt, dass die individuelle Reputation von Crowdwor-
ker*innen den Einfluss des Bildes, das Auftraggebende von deren Herkunftsland haben,
verringert. Doch wie bauen Crowdworker*innen diese individuelle Reputation auf?

Um diese kulturellen Codes zu erfassen und anzuwenden, ist wiederum emotionale
Arbeit nétig; ein hilfreiches Konzept hierfiir sind feeling rules (Hochschild 1979). Sie um-
fassen die kulturelle Komponente emotionaler Arbeit: Regeln, mithilfe derer Emotionen
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bestimmten sozialen Kontexten zugeordnet werden. Koch (2013) pléadiert dafiir, feeling
rules als Perspektive fiir die Arbeitskulturenforschung zu nutzen und weiterzuentwickeln,
um Arbeitsregime besser zu verstehen. Hochschild (1979) bezieht das Konzept auf das Ma-
nagement der eigenen Emotionen, also etwa die Erwartung, bei einer Beerdigung traurig
und bei einer Party frohlich zu sein. Fiir die Anwendung im Kontext von Crowdwork ist es
sinnvoll, den Begriff darauf auszuweiten, dass strategisch Emotionen beim Gegeniiber ge-
weckt werden, etwa durch das richtige Ma6 an Verbindlichkeit und Professionalitat.

Meine Exploration von Crowdwork-Plattformen aus dem Design-Bereich hat gezeigt,
dass haufig Reibungspunkte zwischen Auftraggebenden und Crowdworker*innen aus ver-
schiedenen Regionen entstehen, wenn unterschiedliche feeling rules gepaart mit unter-
schiedlichen sprachlichen Voraussetzungen aufeinandertreffen. Ein Beispiel dafiir findet
sich im Community-Forum fiir angemeldete Nutzer’innen einer groflen, international agie-
renden Crowdwork-Plattform. Eine britische Crowdworker*in kommentiert hier in einem
Beitragsstrang, der sich mit der Kommunikationsfahigkeit auf Englisch beschéftigt, siid-
asiatische Mitglieder der Plattform folgendermafBen:

»Those of you who use »dear¢, and you're most likely from the Indian subcontinent.
This is a cultural thing that nobody else does. You sound weird and creepy when you
do it. I know you're trying to show respect, but that is not how it seems in English.
Don't do it (this is incredibly difficult to explain since I don't fully understand it — if
an Indian would like to help out that would be great!) Aside from improving your
English and working within the limitations of your current English, you need to know
the cultural practices of global business — right now, that's US business.«>

Hier werden Sprachkenntnisse mit der Kenntnis kultureller Praktiken des Gegentibers ver-
quickt; zusatzlich macht dieses Zitat deutlich, dass hier nicht einfach verschiedene Vorstel-
lungen aufeinandertreffen, sondern ein Anpassungsdruck vor allem auf Seiten derer be-
steht, deren kulturelle Praktiken sich von den in den USA gebrauchlichen unterscheiden.

Speziell fiir Crowdwork ist das zum einen relevant, weil die Infrastruktur digitaler Platt-
formen Moglichkeiten bietet, iber nationale Grenzen hinweg zusammenzuarbeiten, die es
so vorher nicht gab. Zum anderen missen feeling rules in digitalen Arbeitsumgebungen
neu ausgehandelt werden. Die Interaktion in digitalen Raumen bietet ganz neue Moglich-
keiten, das eigene Bild zu modifizieren und eine erfolgversprechende Identitat zu kreieren.
Gleichzeitig agieren die Crowdworker*innen in einem Kontext doppelter Unsicherheit: Sie
miissen zum einen antizipieren, was auf Auftraggeber*innen einen guten Eindruck macht,
zum anderen sind sie konfrontiert mit den Mechanismen der Plattform, die etwa ihre Sicht-
barkeit beeinflussen.

Fazit und Ausblick

Ich habe in meinem Beitrag argumentiert, dass verschiedene Formen von Crowdwork ge-
trennt voneinander betrachtet werden sollten, um ihre jeweiligen Besonderheiten praziser
herauszuarbeiten. Mit einem Fokus auf Makroaufgaben habe ich Crowdwork als subjekti-
vierte Praxis eingeordnet, in der Arbeitende emotionale Arbeit leisten, um sich Auftragge-
benden als kompetent zu prasentieren und Vertrauen zu erwecken. Um die globale Zusam-
menarbeit tiber Online-Plattformen besser zu verstehen, habe ich mich Hochschilds Begriff
der feeling rules bedient und ihn um das Management der Emotionen anderer sowie die
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Interaktion mit der Online-Plattform selbst erweitert. Mit der Erforschung von Arbeitsprak-
tiken kann die Kulturanthropologie einen wichtigen Beitrag zur Forschung iiber Crowd-
work-Plattformen liefern, welche bislang stark aus okonomischen und positivistischen
Perspektiven betrachtet werden. Dazu bedarf es ethnografischer Studien, die Prozesse des
Self-Branding und die Interaktionen zwischen Auftraggebenden, Crowdworker‘innen und
Online-Plattformen eingehender betrachten. Um Crowdwork als eine relationale Praxis zu
erfassen, die physische sowie virtuelle Elemente beinhaltet, miissen Methoden weiterent-
wickelt werden. Ansédtze dazu gibt es bereits im Bereich der digitalen Ethnografie (Hine
2015; Pink u. a. 2016).

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der jedoch den Rahmen dieses Beitrags gesprengt hatte,
ist die Rolle von Online-Plattformen fiir die Arbeitskulturen von Crowdwork. Plattform-Be-
treibende geben Moglichkeiten zur Benutzung vor und rahmen Interaktionen etwa durch
Geschdéftsbedingungen, Algorithmen und die Gestaltung von Benutzungsoberflachen.
Crowdworker*innen sind diesen Rahmungen jedoch nicht einfach ausgeliefert, sondern
tragen durch ihre Nutzungspraktiken zur Gestaltung der Plattform bei: Sie konnen Liicken
in den Vorgaben der Plattform ausnutzen, Spielrdaume ausweiten und — wenn sie mit den
Bedingungen nicht einverstanden sind — zu einer anderen Plattform wechseln. Um dieses
Zusammenspiel zu erforschen, kann zusatzlich zur digitalen Ethnografie auch die Ethno-
grafie von Infrastrukturen (Star 1999; vgl. auch Koch 2017, Niewohner 2015) fruchtbar ge-
macht werden.

Endnoten

1 Um die personlichen Daten meiner Informand*innen zu schiitzen, habe ich ihnen im Text Pseudony-
me gegeben.

2 Das Landesarbeitsgericht Miinchen lehnte am 4. Dezember 2019 die Klage eines Crowdworkers
ab, welcher fiir sich den Status eines Arbeitnehmers gefordert hatte. Die Gewerkschaft IG Metall
kiindigte jedoch an, moglicherweise beim Bundesarbeitsgericht Berufung gegen dieses Urteil einzu-
legen — der Status von Crowdworker*innen ist also noch Gegenstand von Aushandlungsprozessen
(vgl. Legal Tribune Online, 2019).

3 Gerade beim Blick auf global verteilte Crowdwork ist zu bedenken, dass das fordistische Modell
der Normalarbeit geografisch und historisch betrachtet eher eine Ausnahme als die Norm darstellt
(vgl. Roth 2006). Wenn von einer urspriinglichen klaren Trennung von Arbeit und Leben die Rede
ist, werden dadurch all die, oft von Frauen ibernommenen, reproduktiven Formen von Arbeit, die
die 40-Stunden-Arbeitswoche erst ermdglichen, unsichtbar gemacht. An dieser Nicht-Anerkennung
reproduktiver Arbeit setzt auch die feministische Kritik an Konzepten wie dem Arbeitskraftunter-
nehmer (VoB 1998) an (Huber 2006, 127). Diese Kritik ist auch ein Grund, sich von dem Fokus auf
die Prekarisierung von Arbeit durch Crowdwork starker zu 16sen: Als Referenzfolie dient auch hier
ein fordistisches Arbeitsmodell und allzu leicht gerdt aus dem Blick, dass die Arbeitsverhédltnisse,
die als orientierendes Vorher dienen, stets nur fiir eine eingeschrankte Gruppe von Menschen auf
der Grundlage der Prekaritdt anderer moglich waren.

4 Diese Perspektive ist anschlussfdahig an den Vorschlag verschiedener Autor*innen, den Aufbau und
die Pflege eines Online-Profils als unbezahlte Arbeit zu begreifen (vgl. etwa Flisfeder 2015; Hearn
2010; Terranova 2000; van Doorn 2014).

5 Ausschnitt aus einem Forumsbeitrag einer der untersuchten Plattformen.
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Arbeitswelten der Digitalisierung. Zu den
Potentialen prozessorientierter Ethnografie an
einem Beispiel zur user*innen participation

Tilo Grenz

Von den Effekten zu den Zeiten des (AuB3er)Alltdglichen der Digitalisierung

Ethnograﬁsche Erkundungen weitestgehend unbekannter Welten der eigenen Kul-
tur(en) lassen sich nur selten, eher nie, kanonisierten Regelschritten oder »Rezeptenc
unterwerfen. Umso wichtiger ist es, methodologische und theoretische Ausgangspunkte
und Voriiberlegungen der Forschung transparent zu machen (Meinefeld 2004; Kelle 2014;
Eisewicht/Grenz 2018) und hinsichtlich ihrer gegenwarts- und gegenstandsadédquaten Pas-
sung zu reflektieren. Seit einiger Zeit und aus unterschiedlichen Forschungsinteressen he-
raus sind Organisationen und dabei vor allem Unternehmen als beforschenswerte Welten
der eigenen Kultur, mehr noch: als ethnografisch zu erkundende » Vergesellschaftungszen-
tren« (Meyer/Scheffer 2011) entdeckt worden.

Entgegen dem verbreiteten Narrativ, dass Felder »digitaler Arbeit« gleichsam parallel
zur »vernetztenc< Arbeitsverteilung weitestgehend offen zugédnglich sind, erweisen sich
gegenwartige Unternehmen, die auf verschiedenen, miteinander verflochtenen Projekt-
arbeitsteams, (AuBen)Stellen, heterogenen Expertisen und Kommunikationsprozessen
basieren, als symptomatisch verschlossene und in ihrer Ausrichtung dynamische Felder.
Verschlossenheit und Dynamik stellen fir die Ethnografie und Soziologie der Arbeit keine
neuen Phdnomene dar. Dieser Beitrag folgt der Annahme, dass gegenwartige Wissensdy-
namiken, die aus der betrieblichen Orientierung an Digitalisierungsstrategien entstehen,
bekannte methodisch-methodologische Herausforderungen besonders hervortreten las-
sen. Neben bekannten Herausforderungen des Feld- beziehungsweise Wissenszugangs,
die bei Organisationen in Transitionsphasen virulent werden, betrifft das insbesondere die
symptomatisch verkiirzte »Lebensdauerc giltigen Wissens und damit die »Revisibilitat«
(grundlegend Holzer 2006, 64) von Entscheidungen und Zielen. Nicht das Ergebnis, son-
dern der Prozess, in dem Digitalisierung erhandelt wird, riickt damit ins Zentrum der em-
pirischen Erforschung zur Digitalisierung von Arbeit. Ausgehend von der Perspektive so-
zialer Welten, die permanent reproduziert und verdandert werden (Strauss 1993; Soeffner/
Zifonun 2008) und mit Blick auf Entwicklungen auf dem Gebiet der Neuen historischen
Soziologie (Sewell 1996; Sewell 2005), soll deshalb hier von digitalisierenden Arbeitswelten
die Rede sein. Damit verbindet sich, wie zu zeigen sein wird, eine konsequente Prozess-
orientierung der Forschung.

»Digitalisierung der Arbeit« geht in mehrfacher Weise von der Existenz, Ausweitung
und Eingriffsqualitdt neuer Technologien aus (siehe insbesondere den hervorragenden
Uberblick bei Hirsch-Kreinsen 2015), fragt nach neuen Formen der sukzessive ortsentbun-
denen (Team)Arbeit (Flecker u. a. 2017) beziehungsweise diskutiert die partielle Substi-
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tution altbekannter Formen der betrieblichen Beschaftigung (Kirchner 2015; fiir einen
Uberblick Flecker u. a. 2017, 381). Im Anschluss an die wichtigen Akzentuierungen, die
in dieser Ausgabe vorgenommen werden, konzentriert sich dieser Beitrag auf die allzu oft
vorausgesetzten oder ignorierten Kontexte, Entstehungs- und Entfaltungsdynamiken von
Digitalisierung und betont die ordnungsstiftende Qualitat von struggles, von denen Digi-
talisierungsprozesse symptomatisch begleitet werden. Dieser Fokus setzt voraus, was fur
die ethnografische Forschung wesentlich ist — ndmlich nach dem Feldzugang beziehungs-
weise nach typischen Zugangsproblemen zu verschlossenen Feldern zu fragen. Nachdem
diese Zusammenhdange dargelegt wurden, wird schlieflich anhand eines empirischen Bei-
spiels zur organisationalen Strategie der user*innen participation gezeigt, dass und in-
wiefern eine systematische Verzeitlichung des Feldes symptomatische Dynamiken digi-
talisierender Arbeitswelten zutage fordern kann. Im Sinne der zu Beginn beschriebenen
Notwendigkeit, dass es heute wichtiger denn je ist, methodologische Kernannahmen und
korrespondierende Hintergrundtheorien herzuleiten und offenzulegen, folgt darauf eine
programmatische Darstellung zu Zeit und Verzeitlichung als methodologische Perspekti-
ve. Eine abschliefende Reflektion pointiert die vorgetragenen Einsichten zu einer prozess-
orientierten Ethnografie digitalisierender Arbeitswelten.

Digitalisierung und verschlossene Felder

Dieser Beitrag ist von der Beobachtung solcher (Arbeits)Dynamiken in einem Unternehmen
im Fitnessbereich inspiriert,! die infolge einer aufgenommenen Digitalisierungsstrategie
entstanden und sowohl das >Kernprodukt« als auch die beteiligten Expertisen und (Teil)Ar-
beitsleistungen betrafen (hierzu und im Folgenden: Grenz 2017; Pfadenhauer/Grenz 2012;
Grenz 2014; Grenz/Don 2014). Heuristisch und empirisch lag der Fokus auf dem Ineinander-
greifen von Medienwandel und dem Kulturwandel des Fitnesstreibens. Dieser Kulturwan-
del wurde im Kontext konkreter Arbeitskulturen eines Unternehmens sukzessive erhandelt
und an einem digitalen Angebot, einer Onlineplattform und spater einer mobilen App, sicht-
bar. Angesiedelt an dieser komplexen Schnittstelle von Technik und pluralen Kulturen stellt
diese Forschung einen Beitrag zur internationalen Mediatisierungsforschung dar (fiir einen
Uberblick: Adolf 2017). Versteht man Digitalisierung allgemein als »the structuring of many
and diverse domains of social life around digital communication and media infrastructures«
(Brennen/Kreiss 2016, 560) beziehungsweise als »Prozess des sozio-6konomischen Wandels
[...], der durch Einfiihrung digitaler Technologien, darauf aufbauender Anwendungssyste-
me und vor allem ihrer Vernetzung angestofen wird« (Hirsch-Kreinsen 2015, 4), so verbin-
det die beschriebene Forschung organisationale Arbeitskulturen und Digitalisierung (dazu
auch Grenz/Pfadenhauer 2017). Im konkreten Fall bestand die Digitalisierungsstrategie des
Unternehmens darin, das seinerzeit dominierende >Studio-Training¢, das an diversen Fit-
nessgeraten und unter vergleichsweise geringem Betreuungsaufwand durch geschultes Per-
sonal erfolgte, um — zundchst — eine »Online Community¢, spater dann, um ein komplexes
Werkzeug des individuellen Trainings- und Erndhrungsmanagements zu erganzen. Ethno-
grafisch stellte sich der Fall als regelrechter »Gliicksgriff< heraus, weil damit einerseits viel-
faltige Entscheidungen und auch Konflikte beteiligter Personen frithzeitig begleitet werden
konnten, andererseits Digitalisierung aus der Perspektive derjenigen »Macher« (Grenz 2017,
80 —81) in den ethnografischen Blick geriet, welche Digitalisierung durch etwaige Vorstel-
lungen imaginierten, notwendige Etappenziele, wie zum Beispiel die Akquise sogenannter
yFitness-Experten¢, in Teams umsetzten und auch softwaretechnisch implementierten.
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Die ethnografische Erkundung dergestalt transitiver Felder (und entsprechender sites,
vgl. Scheffer/Meyer 2011) ist — so meine Erkenntnis aus verschiedenen empirischen For-
schungszusammenhdangen — in besonderem MaBe mit der Herausforderung des Feldzu-
gangs konfrontiert. Es hat zundchst einen naheliegenden Grund, warum nur wenige so-
zialwissenschaftliche Studien vorliegen, die auf der ldngeren Prdasenz von Forschenden in
Wirtschaftsunternehmen basieren und nicht ausschlieBlich auf Interviewforschung, son-
dern auf teilnehmende Beobachtung, sprich auf Innensicht setzen: weil namlich »diese
Gruppen offensichtlich die Macht haben, den Sozialforscher*innen den Zugang zu »ihremc
Feld entschieden und nachhaltig zu verwehren« (Reichertz 2005, 228). Unzugangliche Ma-
nager‘innen oder uniiberwindbare Zwischeninstanzen, wie abwiegelnde Kontaktpersonen
in Abteilungen der Offentlichkeitsarbeit, kénnen sich als regelrechte »Forschungsverhin-
derer« (Wolff 2007, 339) erweisen.

Die Zugangsprobleme, die im Folgenden unterschieden werden und wesentlich auf die
Felderfahrungen aus der genannten Organisationsethnografie zuriickgehen, sind insofern
symptomatisch fiir die Digitalisierung von Arbeit, als sie einem bestimmten zeitlichen Kon-
text entspringen. Als Antwort auf die von Scheffer (2010, 37) hervorgehobene Frage nach
dem »when is the field«, handelt es sich hier wie auch bei vielen — keineswegs nur >jungenc
— Unternehmen um solche, die sich in Transition(en) befinden. Neil Fligstein (2002, 78),
der am Beispiel von Entrepreneuren‘innen Uberlegungen zur Entstehung organisationa-
ler Felder prasentiert, unterscheidet zum Beispiel schematisch Stufen der >Reifung¢« von
Feldern: Gerade die Anfangsphase sei dadurch gekennzeichnet, dass noch keine geteilten
Rollendefinitionen und ebenso wenig akzeptierte sets der Beziehung beziehungsweise des
Miteinanders existieren. Uber die Zeit verfestigten sich Ideen und Normen beziiglich der
Grenzen von Sozialformationen. Auch in bereits >reifen« Feldern wie etablierten Unterneh-
men, die auf die Digitalisierung von Produkten, Leistungen und Arbeitsprozessen setzen,
sind vielfaltige Unsicherheiten und Ambivalenzen fiir die alltdgliche Arbeit zu verzeichnen.
Diese alltaglichen Ambivalenzen, mit denen Improvisationen, unstete Verfahrensweisen
und somit ein symptomatisches »muddling through« (Mintzberg u. a. 2005, 148) einher-
gehen, stehen den identifizierten, eher >zeitlosen< Auswirkungen und Struktureffekten »>di-
gitalisierter Arbeit« gegeniiber (Hirsch-Kreinsen 2015, 5).2 Umso wichtiger ist die folgende
Unterscheidung: Wahrend »Digitalisierung von Arbeit« auf den »Prozess der Veranderung
bereits bestehender Arbeit durch digitale Technologien und all der damit einhergehen-
den Folgen und Nebenfolgen« abstellt, meint »digitale Arbeit [...] das Ergebnis dieses Pro-
zesses [, das heifit] einen >Ist-Zustand« unter den digitalen Rahmenbedingungen« (Hoose
2018, 3—4). Dieser Beitrag folgt ersterer Grundlegung.

Folgend sind es die — oftmals von Kontroversen begleiteten — Transitionen,® das heif}t
die sich in einem Zeitverlauf entfaltenden Teilprozesse digitalisierender Organisationen,
fir die die Ethnografie besondere Einsichten zutage férdern kann. Denn darin erst zeigen
sich Vorgange — und auch Grenzen — wie etwa der Adaption informations- und kommu-
nikationstechnischer Neuerungen, Vermittlungen jalter< und >neuer« Arbeitsrollen und das
praktische Erhandeln imaginierter Zukiinfte. Ambivalenz und die permanente Bearbeitung
neuer Probleme heben allerdings typischerweise die Feldzugangsbarrieren fiir interessierte
Organisationsethnograf*innen erheblich an. Denn seitens der Unternehmen stehen keine zu-
satzlichen Ressourcen fiir die Betreuung von Forscher*innen zur Verfligung und Ansprech-
partner‘innen, die von Unternehmensseite als wesentliche Instanzen der Forscher*innenkon-
trolle abgestellt werden, sind selten verfiigbar. Transitionsphasen gehen fir Ethnograf*innen
also in besonderem MafBe mit gesteigerten Problemen des Zugangs und des anhaltenden
Zugangsmanagements einher. Sechs solcher Probleme sollen hier hervorgehoben werden:
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Selbsterlduterungszwinge und erfundene Benefits: Bevor der erste Schritt in die head-
quarters, in die abgekapselten Biiro- und Besprechungsraume, getan wird, ist von For-
schenden verlangt, dass diese zumindest gegeniber Inhaber‘innen, Managerinnen und
Geschdftsleiter'innen ihre Unterfangen moglichst prazise erlautern und den Nutzen ihrer
Forschung fiir die Beforschten deutlich machen. Verbindliche schriftliche Vereinbarungen
in Form sogenannter Vertrauens- oder Verschwiegenheitserklarungen fundieren die fol-
gende Zeit. Im Unterschied zur notwendigen Offenheit frither Forschungsphasen ist es hier
also erforderlich, zumindest eine vage Vorstellung oder eine gewisse »Story« gegentiiber
den Geschafts- oder Teamleiter*innen zu artikulieren (Bachmann 2002, 330), die entgegen
explorativen Prinzipien von den Forschenden einigermafen glaubwiirdig aufrechterhalten
werden muss.

Unverbindliche Zugestdndnisse: Sowohl offizielle als auch informelle Vereinbarungen,
in deren Rahmen etwa der Zugriff auf interne Dokumente, flexible Anwesenheit und Be-
suche, Bewegungsfreirdume, aber auch die generelle Gesprachsbereitschaft sowohl von
Entscheidungstrager’innen als auch Mitarbeitenden zugestanden werden, konnen sich als
hochgradig fragil erweisen. Forschungspartner‘innen im Unternehmen, mit denen solcher-
lei Abmachungen getroffen werden, konnen sich sprichwortlich »von heute auf morgenc
umentscheiden, offerierte Zugange zu Archiven wieder begrenzen oder ganz versagen,
Besuchsanfragen immer wieder vertagen oder das Feld bei unangekiindigten Besuchen
regelrecht versiegeln. Die — keineswegs neue — innerbetriebliche Nutzung von Digitalar-
chiven, etwaigen Datenbanken und Kommunikationskanalen (zum Beispiel Mailinglisten,
siehe dazu auch Kirchner 2015) verstarkt dieses Problem. Einerseits stehen damit reichhal-
tige Materialien zur Durchsicht und Analyse zur Verfiigung, andererseits sind diese Me-
dien in aller Regel Arbeitsressource und insofern nicht auf potentiell heikle Informationen
hin kontrolliert.

Verborgene Protektivstrategien: Schopft man anfangs getroffene Vereinbarungen aus be-
ziehungsweise macht Gebrauch von zugestandenen Freiheiten im Unternehmen, so kann
dies dennoch innerhalb des Unternehmens als Grenziiberschreitung interpretiert werden
und in fiir Forschende erst spater — oder gar nicht — als solche erkennbaren Protektivstra-
tegien munden. Eine solche Strategie besteht darin, dass Fiihrungspersonen ganze Teams
auf der Hinterbiihne nachtraglich darauf einstellen, Materialien und Informationen zu ver-
schweigen, erst nach Rucksprache mit Vorgesetzten, oder aber gar nicht, herauszugeben.
In der Folge kann sich, insbesondere in Situationen allgemeiner Anwesenheit, eine gene-
relle Unsicherheitsstimmung — bis hin zur Blockade-Haltung — der Mitarbeiter‘innen
einstellen, etwa in Hinblick darauf, ob und was sie anwesenden Forscher*innen tiberhaupt
erzdhlen beziehungsweise anvertrauen diirfen (Grenz/Don 2014).

Wechselnde Gatekeeper: Gatekeeper sind nicht nur, aber insbesondere in ansonsten
verschlossenen Unternehmenswelten eine unverzichtbare Ressource. Mit ihnen werden
Vereinbarungen nicht nur formalisiert, sprich schriftlich fixiert, sondern zum grofen Teil
auch informell, das heifit in Gesprachen be- und verhandelt. Diese besondere Beziehung
hat aber eine Kehrseite, denn die mit ihr verbundenen Zugangsmoglichkeiten sind dann an
diese Personen gebunden und konnen, wenn diese aus dem Unternehmen — aus welchen
Griinden auch immer — ausscheiden, von Personen, die an ihre Stelle treten, erneut hin-
terfragt werden. Dass auch neue Zustdandige einen gewissen Willen zur Erinnerung an alte
Vereinbarungen entwickeln, ist vor allem vom Status des ehemaligen gatekeepers und dem
Vertrauen abhéangig, das ihm im Feld noch entgegengebracht wird.

Aufkommende Konservierungshiirden: Bestenfalls gelingt es Forschenden im Feld, un-
terschiedliche Personen zu Gesprachen sowie — was meistens der Fall ist — zu Feldgespra-
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chen zwischen Tiir und Angel zu bewegen. Und bestenfalls kann man von Gesprachspart-
ner‘innen, etwa durch Hinweise auf die Anonymitat und die eigene Vertrauenswiirdigkeit,
das »Okay« fiur die Aufzeichnung dieser Gesprache erhalten. Weil aber Leiter*innen, Vorge-
setzte oder Mitarbeiter'innen davon ausgehen, dass auch »gefdahrliches Wissen« (Eisewicht
u. a. 2015, 250) zur Sprache kommen kann, kann es passieren, dass Gesprachspartner‘innen
entgegen fritherer Aufzeichnungserlaubnisse ihre Meinung andern oder aber, weil sie die
Aufzeichnung bei Folgegesprachen schon erwarten, grundlegend weniger gesprachsbereit
sind. Deshalb muss die Notwendigkeit der Gesprachsaufzeichnung von Person zu Person
und von Situation zu Situation sensibel abgewogen werden.

Zersplitterung des Feldes und Planungsunsicherheiten: Diese Schwierigkeiten, mit denen
(Organisations)Ethnograf*innen im Unternehmen rechnen miissen, kénnen sich nochmals
verscharfen: zum einen, wenn unter der Oberflache etwaiger Teams unterschiedlichste
Projekt- und Arbeitsgruppen, das heifit Zugehorigkeiten und Verbundenheiten bestehen,
womit sich bekannterweise Organisationskulturen nicht als zusammenhdngender Kosmos,
sondern als eine Vielzahl in und fir sich geschlossener Teilgruppen auf unterschiedlichen
Hierarchieebenen erweisen; zum anderen, wenn Geschaftsmodelle und damit zumindest
formal gemeinsame Zielstellungen nicht fixiert sind, sondern die Personen sich zum Pro-
dukt und zum tragfahigen Geschaft durch Experimentieren ohne einen erkennbaren Mas-
terplan bewegen (Lindblom 1979; von Arx 2008). Dann kann etwa zum am besten gehiiteten
Geheimnis werden, dass ein belastbarer Langzeitplan noch gar nicht existiert.

Komplementaritat von Arbeitskultur und Digitalisierung — das Beispiel
user*innen participation

Der hier vertretene Ansatz, Digitalisierung von Arbeit aus einer ethnografischen Prozess-
perspektive zu rekonstruieren, hebt das Werden und, infolgedessen auch das Geworden-
sein konkreter Beschaftigungsformen, innerbetrieblicher Abldufe und Rollen sowie den
Alltag des Arbeitens hervor. Damit geht einher, statt des retrospektiven »sense making«
(Weick 1995) von Akteur*innen das alltdagliche, mithin chaotische Erhandeln von Ordnung
zu fokussieren. Das wiederum impliziert eine besondere Sensibilitat fiir Unstimmigkeiten,
Briiche — hier insbesondere Strategiebriiche —, »endless negotiations« und damit ins-
besondere fiir die ordnungsstiftende Wirkung von Kontroversen, die ansonsten in der so-
zialwissenschaftlichen Forschung oftmals als residuale Phanomene ausgesondert werden
(Venturini/Latour 2010, 4; Grenz/Kirschner 2018, 623).

Ein Beispiel aus der schon einleitend genannten Studie zur Mediatisierung von Fitness
soll diese Akzentuierung verdeutlichen: So war seitens der Geschéftsleitung des beforsch-
ten Unternehmens fiir das neue Geschédftsmodell zundachst geplant, dass Nutzerinnen
Trainings- und Ernahrungsplane mittels differenzierter digitaler tools eigenstandig zusam-
menstellen. Die Plane sollten im Verstande der seinerzeit verbreiteten Idee des user*innen
generated content automatisch anderen Nutzer'innen zuganglich gemacht werden. Durch
die Ermoglichung der selbsttatigen und selbstgerichteten Trainingsplanung sollte ein be-
stimmter Nutzerinnen-Typus, der dort so bezeichnete »User Experte«* besonders adressiert
werden: Nutzer’innen sollten einen Trainingsplan dezidiert fiir sich selbst entwerfen. Dies
setzt typischerweise die wiederholte praktische Umsetzung und Revision des konzipierten
Trainingsplans, das heifit die schrittweise Erprobung in der eigenen korperlichen Trainings-
aktivitat voraus. Bei genauerer Betrachtung war mit der Bezeichnung des User Experten
nicht die Vorstellung aktiver Konsument*innen, Expert*innen oder Spezialist*innen verbun-
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den. Zur Losung je individueller Probleme sollte weder auf gesellschaftlich kodifiziertes, also
institutionell anerkanntes oder gebilligtes Spezialwissen, noch auf ein bereichsspezifisches
Uberblickswissen rekurriert werden. Kernelement war das ausschlieBlich am eigenen Leibe
entwickelte Erfahrungswissen. Damit deutete sich eine weitreichende Entgrenzung des ur-
spriinglich direkt — face-to-face oder indirekt qua Medien und Technologien — vermittel-
ten, dyadischen Verhaltnisses von Expert*innen und Lai*innen an (zu diesem Entgrenzungs-
verstandnis: Kratzer u. a. 2004). Denn: Wenn User Expert*innen Problemlésungen dezidiert
mit und an sich selbst sukzessive entwickeln und dabei nicht auf bereits fertige Losungen
rekurrieren sollen, werden sie zu Trainer*in und Kund*in in Personalunion. Diese Rollenkon-
zeption implizierte eine weitere, entscheidende Entgrenzungsidee: Denn Grundlage dieses
und derartiger Geschédftsmodelle ist es, Konzepte der Kund*innenintegration mit solchen
Strategien zu kombinieren, die darauf abzielen, Nutzer*innen nicht nur zum >Mitmachenc
— also zum Beispiel Eingaben vornehmen oder Features zu nutzen — zu bewegen (siehe
bereits Hanekop/Wittke 2005), sondern zum aktiven Austausch beziehungsweise zur Ver-
netzung. Die typischen Adressat’innen der eigenen Beitrage sind damit andere User*innen.
An anderer Stelle werden entsprechende Digitalisierungsstrategien, die auf der Verwertung
nutzer‘innengenerierter Inhalte basieren, als Umorientierung von einem »willingness to
pay« (wie konnen Kund’innen zur Bezahlung fiir ein Produkt bewegt werden?) zu einem
»willingness to participate« (Parent u. a. 2011) und somit als user*innen participation be-
schrieben. Zwar kann sich ein dort so genanntes »continuous engagement« (ebd., 227) durch
speziell dafiir abgestellte Mitarbeiter*innen wie zum Beispiel communitiy manager*innen als
férderlich fiir die anhaltend aktive Nutzung eines Angebotes erweisen. Fir die Losung des
Problems der aktiven Teilnahme besteht der entscheidende Punkt allerdings darin, dass Un-
ternehmen, sprich das zustandige Personal, sich in zunehmendem MafBe bis auf das Manage-
ment unternehmensrelevanter Kern- beziehungsweise Steuerungsaktivitdten (siehe Parent
u. a. 2011; Pfadenhauer/Grenz 2012) und das Unterbreiten thematischer Fokussierungen —
zum Beispiel Fitness als single issue — zuruckziehen. Somit, und sozusagen komplementar,
wird Nutzer*innen mittels entsprechenden Medienumgebungen ein (Interaktions)Raum fiir
die aktive sowie beildaufige Hervorbringung wissensintensiver, professioneller und deshalb
konkurrenzfahiger Leistungen bereitgestellt (Wittke/Hanekop 2011, 12).

Im beschriebenen Fall ereignete sich allerdings ein bemerkenswerter Strategiebruch,
denn man nahm plétzlich Abstand von dieser seinerzeit innovativen und bereits in vielen
Details uber Jahre hinweg konzipierten, ausgearbeiteten und weitreichend umgesetzten
Konzeption der Einbeziehung von Nutzer‘innen. Die zeitaufwendige Teilnahme am Feld-
geschehen ermdglichte es, einerseits fiir den signifikanten Strategiewechsel einen konkre-
ten Zeitraum und bestimmte Situationen des Umbruchs zu identifizieren, bei denen unter
anderem spezifische >Baustellen¢ in Entscheidungssituationen problematisiert wurden.
Zudem ermoglichte es die anhaltende Partizipation im Feld, vorhergehende, miteinander
verbundene Grinde fiur den massiven Strategiewechsel zu identifizieren. So drehten sich
erhebliche Kontroversen um das praktische Verstdandnis und den Status der User Expert*in-
nen: Zum einen hduften sich Diskussionen zur Frage, wie es moglich wird, user*innen gene-
rated content (Trainings- und Ernahrungsplane) hinsichtlich bestimmter Qualitdatsanforde-
rungen zu kontrollieren — insbesondere mit Blick darauf, dass die digitalmedialen Mittel
es gezielt ermoglichen sollten, dass User’innen ihren individuellen Erfolgsplan teilen kon-
nen sollten. Aktive User*innen erhielten dariiber den Status der co-creator beziehungswei-
se Mitarbeitenden und traten >im Namen¢ des Unternehmens auf. Dies wiirde aber ins-
besondere dann Probleme erzeugen, wenn gesundheitsbedenkliche »Erfolgsplane« geteilt
wirden. Zum anderen zeigte sich, dass User Expert*innen in puncto >Arbeitsqualitat« und
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yArbeitsmotivation« ein bezeichnender Spielraum beziehungsweise eine signifikante Am-
bivalenz zugestanden wiirde. Dem stand allerdings eine Arbeits- und Unternehmenskultur
gegeniber, die statt auf »Vertrauen« auf »Kontrolle« setzte. Das heifit, es fanden sich durch-
aus bekannte Elemente der Arbeitskontrolle, wie zum Beispiel Steuerungsgesprache, Ver-
setzung bis hin zur Entlassung in nahezu allen Bereichen des Unternehmensalltags, wah-
rend vergleichbare Moglichkeiten, sprich tragbare und tragfahige Strategien im Umgang
mit User Expert‘innen nicht existierten. Denn mittels gewohnter managerial sovereignty,
das heiBit etwa durch das Loschen von user profiles oder durch Eingriffe in bedenkliche
Darstellungen von User*innen héatte man das Image des Unternehmens aufs Spiel gesetzt.

Zeitperspektiven — Temporalisierung digitalisierender Arbeitswelten

Der prasentierte Einblick sollte die Produktivitat eines Ansatzes verdeutlichen, der Digi-
talisierung als Prozess, der sich in der Zeit entfaltet, empirisch ernst nimmt (an einem an-
deren Fall Grenz/Kirschner 2018). Im Anschluss daran gilt es nun, die methodologischen
Eckpunkte einer solchen Prozessperspektive auf die Digitalisierung von Arbeit vorzustel-
len.> Eine solche theoretische Rahmung soll ein Verstdndnis ermoglichen, das »digitale
Arbeit« mitsamt etwaiger Resultate weder lediglich als bereits abgeschlossenen >Ist-Zu-
stand.® noch selbstverstdandlich als immerwdhrenden Vollzug — zum Beispiel als Praxis
— festschreibt. Ein solches Verstandnis wird durch die Verkniipfung synchroner und dia-
chroner Perspektiven moglich. Dazu zunéachst die sozialkonstruktivistische Perspektive als
konsekutive Prozessperspektive: In der empirischen Sozialforschung besteht weitestgehend
Einigkeit dariiber, was unter synchronen Forschungsperspektiven zu verstehen ist. Die
empirisch-materiale Kulturanalyse ist demnach eine Forschung, die fiir die Interpretation
von Phanomenen einen bestimmten Zeitpunkt notwendigerweise fixiert, um deren interne
Logik und Koharenz interpretativ freilegen zu konnen: »Every cultural analysis necessar-
ly entails a synchronic moment of this sort« (Sewell 2005, 178). Sozial- und kulturwissen-
schaftlich relevante Gegenstdnde sind damit Momentaufnahmen, eingefroren in der Zeit.
Dem entspricht die oben erwahnte Konzeption >digitaler« beziehungsweise »digitalisierter
Arbeitskulturen«. Weit weniger zum Common Sense gehort es, synchrone Untersuchungs-
gegenstande zeithistorisch zumindest zu verorten respektive zu kontextualisieren (En-
drefB 2001, 72), zahlt dies doch eigentlich, vor dem Hintergrund ernsthafter Kritiken, wie
sie unter dem Schlagwort des ethnografischen Prasens (Fabian 1993) an der ethnografisch
verfahrenden Kultur- und Sozialanthropologie vorgebracht wurden, noch zur synchronen
Perspektive. Im duBersten Falle verbindet sich in einer solchen Verkiirzung Gegenwarts-
faszination mit Zeitlosigkeit, insofern weder zeithistorische Verortung, noch das zeitliche
Gewordensein des je betrachteten Phanomens von Gewicht sind.

Eine auffallige Uneinheitlichkeit besteht schlieBlich in Bezug auf das Verstdndnis des
Diachronen beziehungsweise einer diachronen Sozialforschung. Auf der einen Seite finden
sich gleichsam »harte¢, szientistische Verstandnisse etwa von Zeitreihen, denen die Vor-
stellung der »Zeitlichkeit sozialen Geschehens als eine Dauer oder ein Fortwirken in der
anschaulichen Art eines Diagramms« entspricht (Schwietring 2015, 152). Dem gegeniber
stehen interpretativ-rekonstruktive Verstandnisse, bei denen »das, was geschieht [...] nur
scheinbar in zeitlicher Abfolge« (ebd.) und vielmehr immer nur als Vergegenwartigung, als
(Neu)Schaffung in einem >Hier und Jetzt« erfolgt. Die Perspektive, die ich als konsekutive
Perspektive bezeichnen mochte, tritt hier vermittelnd auf. Mit ihr verbindet sich ein Ver-
standnis von Wirklichkeit als historisch gewordene Grofe. Wirklichkeit baut sich erst dia-

101



Tilo Grenz

chron auf. Im Vergehen von Zeit, das heifit in einem Vorher-Nachher-Darauf entsteht soziale
»Faktizitat« (Objektivationen). Wissen und Handeln sind dabei prinzipiell historisch, sprich
raum-zeitlich gebunden (Standortgebundenheit) und im geschichtlichen Fortgang — nicht
beliebig — gewachsen (Berger/Luckmann 1996, 49 —98). Angezeigt ist damit ein nicht-si-
tuatives Verstdndnis von Sozialem als ein Prozess, der an die Entstehung, Bewahrung und
Weitergabe beziehungsweise Vermittlung von Wissen gekniipft ist (Endref3 2018). Handeln
erfolgt dabei sequenziell, allerdings »sozial kanalisiert(, und zwar vor dem Hintergrund von
sozial abgeleitetem, historisch aufgebautem Wissen (ebd., 58).

Dazu sind Erganzungen aus der Neuen Historischen Soziologie anzufithren, denn aus
dem eben Skizzierten resultiert, dass Handeln und jegliche Produkte des Handelns nicht
nur stets eine sozio-historische Signatur aufweisen, sondern immer auch Produkte von Zeit-
verldufen sind. Diese Verlaufe wirken aber weder teleologisch, sind also nicht spezifisch ge-
richtet, noch sind sie Resultat etwaiger externer Mechanismen (etwa des >Marktes¢). Um
dies methodologisch greifbar zu machen und auch auf die konkrete Forschung zur Digitali-
sierung der Arbeit umzulegen, kénnen Arbeiten zur Neuen Historischen Soziologie (Schiitz-
eichel 2009; zu methodologischen Implikationen Baur 2015) herangezogen werden. Dabei
sind insbesondere zwei Schliisselfiguren besonders produktiv fiir die strukturierende und
damit auch strukturierte Erforschung und Beschreibung von (Digitalisierungs-)Prozessen,
wie im oben angefiihrten Beispiel: erstens Pfadabhédngigkeit(en) und zweitens Ereignisse.

Bei der ersten Schliisselfigur wird die elementare »path dependency« sozialer Prozesse
angenommen (siehe bereits Sewell 1990, 16). Vorgangige Ereignisse, auch Resultate und
Problemlosungen verschiedener Art, besitzen pragenden Einfluss auf darauffolgende. Aus
der Vorgangigkeit resultiert, dass die Sequenz und Interpunktion, in der sich Handeln und
Produkte des Handelns entfalten, von immanenter Bedeutung fiir den jeweils konkreten
Fortgang eines Gesamtprozesses sind, in dem wiederum bestimmte Erscheinungen wie
Gruppen, kulturelle Formationen — also auch Arbeitskulturen — oder politische Syste-
me verortet werden konnen. Der Blick richtet sich damit auf komplexe Verkettungen von
Handlungen, Entscheidungen und Handlungskonsequenzen. Mit einer Pfadabhangig-
keitsannahme geht man davon aus, dass »initiale Bedingungen« des Entstehens sozialer
Prozesse (etwa aus Firmengeschichten) nie eliminiert werden. Darin ebenso verankert ist
die forschungsleitende Annahme, dass fiir aktuelle Phanomene temporale Ursprungsmo-
mente beziehungsweise zeitrdume identifiziert werden kdnnen. Diese ist ein denk- und
forschungsnotwendiger >Gegenspieler« zu kausal-orientierten Pfadabhangigkeitstheo-
rien. Denn die Abfolge und Sequenzierung sozialer Prozesse ist prinzipiell unvorhersehbar
(Schiitzeichel 2015, 97; 2009, 280). Hierin trifft sich die Pfadanalyse mit dem Trajektorien-
ansatz von Anselm Strauss (1993, 53).

Bei der zweiten Schlisselfigur stehen Ereignisse im Zentrum, die die Grundeinheit der
beschriebenen, zeitlich strukturierten Pfade darstellen. Mit seinem Konzept der »evene-
mential temporality« stellt Sewell (1990, 16) heraus:

»Rather than assuming causal independence through time, it [die ereignishafte Kon-
zeption, TG] assumes that events are normally >path dependents, that is, that what
has happened at an earlier point in time will affect the possible outcomes of a se-
quence of events occurring at a later point in time.«

Von heuristischer Bedeutung ist, dass Ereignisse sich insofern in kategorialem und damit

auch methodologischem Gegensatz zu Geschehnissen befinden, die, so die Annahme, ord-
nungsreproduzierenden Charakter besitzen (Sahlin 1991 nach Schiitzeichel 2015, 122).

102



Arbeitswelten der Digitalisierung

Fazit — Digitalisierung von Arbeit prozessorientiert begreifen

Im vorgestellten framework ist eine produktive Spannung aus Reproduktion (Geschehen)
und Transformation (Ereignis) angelegt (Sewell 2005, 227). Ausschlaggebend ist die Auf-
fassung, dass sich Ereignisse nicht etwa ontologisch von Geschehnissen unterscheiden,
sondern in zweifacher Weise kontextuell gepragt sind: Einerseits, weil sich ihre transfor-
mative Qualitdt in bereits angedeuteter Weise erst aus der Einbettung in einen Zeitver-
lauf ergibt; andererseits, weil synchrone Zuschreibungen und Deutungen — etwa gefiihrte
Problemdebatten — diese in Stellung bringen und mithin diskursive Wirkmacht verleihen.
Die obige Darstellung des Fallbeispiels erfolgte im Sinne dieses frameworks, das sozial-
konstruktivistische Basisannahmen und jene der Neuen Historischen Soziologie integriert.
So lassen sich — zusammenfassend — die umfassenden Arbeitsschritte, die der (Aus)Ge-
staltung des Angebots galten, als sukzessive verfolgte Routinen der Digitalisierung — das
heiBit als Geschehen — deuten. Hierzu zdhlen unternehmensintern bereits etablierte Pla-
nungsaktivitdten in projektorientierten Teams, aber auch eng getaktete Interaktionen mit
IT-Developer*innen nach der Logik des agilen Projektmanagements (detailliert Grenz 2017,
120 —153). Diese erfolgen allerdings nicht entkoppelt, sondern sind eingebettet in eine
unternehmensgeschichtlich gewachsene Kultur betrieblicher Arbeit. Wie gezeigt, umfasst
diese Kultur Vorstellungen der Kontrolle beziehungsweise Kontrollierbarkeit, bedingtes
Vertrauen und einen klar definierten Moglichkeitsraum der Wertschopfung. Der beschrie-
bene Strategiebruch, bei dem die urspriinglich vorgesehene Entgrenzung der Arbeit hin
zur kollaborativen Wertschopfung durch User Expert*innen wieder riickgdngig gemacht
wurde, kann demgegentuber als Ereignis beschrieben werden. Dieses Ereignis ist die —
in diesem Sinne pfadabhdangige — Folge beziehungsweise besteht aus einer Sequenz von
Vorkommnissen (»occurences«, Sewell 1996, 843), namlich verschiedener Zwischenschrit-
te, zum Beispiel der Konzeption selbsterstellter Trainingsplane oder der weiteren Idee zur
Figur des User Experten, und insbesondere anhaltender Kontroversen.
Derhierprasentierte Vorschlagbegegnet den empirischen Herausforderungen der Digita-
lisierung von Arbeit mit einer dezidiert prozessorientierten Forschung. Das Forschungsinter-
esse bewegt sich weg von als abgeschlossenen gedachten, hin zu dynamischen, oftmals kon-
trovers erhandelten Welten der Digitalisierung. Dieser ausdriickliche Fokus ist eine Antwort
auf die jiingere, wesentlich in der Kulturanthropologie eréffnete Debatte zur notwendigen
Gegenwartsorientierung der Forschung. Diese Debatte reflektiert, welche methodologischen
und methodischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind, dass sich Gegenwartsgesellschaf-
ten und damit auch die eingangs genannten Vergesellschaftungszentren als zunehmend
volatil, beschleunigt und unsicher erweisen (Allison/Piot 2011; Knecht 2012; Pandian 2012;
Scheffer/Meyer 2011; Grenz 2016). Die Konzepte der sozialen Pfadabhangigkeit und Ereig-
nisse, die aus der Neuen Historischen Soziologie stammen, wurden dabei herangezogen,
um das — hier: sozialkonstruktivistische — Prozessverstandnis gezielt zu erweitern und der
prinzipiellen Historizitat von Digitalisierungsprozessen gerecht zu werden. In den Blick ge-
raten dann Ausgangs- und Wendepunkte sowie Briiche, die, wie gezeigt wurde, kulturell
kontextualisiert werden miissen. Letztlich besteht ein wesentliches Potential der prozess-
orientierten Ethnografie von Digitalisierung auch darin, entsprechende Vorgange nicht nur
prazise zu beschreiben, sondern in ihrer Ordnung und Ordnungsbildung zu systematisieren
und damit auch vergleichbar zu machen. Dies 6ffnet den Zugang zur soziologischen Frage
danach, wie Felder strategischen Handelns unter den Bedingungen gegenwartssymptoma-
tischer Unsicherheit organisiert werden. Die prozessorientierte Ethnografie ist dergestalt ein
Votum dafiir, der Ordnungsbildung insgesamt mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.
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Endnoten

1 Dieser Artikel basiert zum Teil auf empirischen Einsichten aus dem Forschungsprojekt »Mediatisierung als
Geschiftsmodell« (Phase 1, 2010 bis 2013, Projektleitung: Prof. Dr. Michaela Pfadenhauer), das ein Teilprojekt
innerhalb des DFG-Schwerpunktprogramms 1505 »Mediatisierte Welten« darstellte. Ich greife damit auf meine
Erfahrungen aus einer Organisationsethnografie in einem mittelstindischen Unternehmen im Fitness-Bereich
zurlick, die Gegenstand meiner 2014 eingereichten Dissertationsarbeit war (Grenz 2017). Im Fokus der von mir
begleiteten Prozesse stand die Arbeit an einer Online Plattform unter Einsatz digitaltechnischer fools, eingebet-
tet in ein agiles Projektmanagement. Verbunden sind damit weiterreichende Fragen, die eine gegenwartsadédqua-
te Ethnografie verschlossener und hochgradig dynamischer Handlungsfelder betreffen — und mit denen ich mich
in den letzten Jahren verstérkt methodologisch auseinandergesetzt habe (Grenz/Kirschner 2018).

2 Hervorzuheben ist die umfangreiche Zusammenfassung von Studien, die sich insbesondere mit Folgen der
industriellen Entwicklungen unter dem Label »Industrie 4.0« befassen, wie sie Hirsch-Kreisen (2015) vorgelegt
hat.

3 Der schon mehrfach verwendete Begriff der >Transition« ist nicht unproblematisch, veranschlagt er doch die
»faktische< Existenz eines Zustands, der (linear) erreicht wird, wenn die aktuelle Situation, die lediglich eine
aktuelle Ubergangsphase (Transition) darstellt, durchschritten ist.

4 Es handelt sich dabei und im Folgenden um einen Feldbegriff, den ich bei dieser erstmaligen Nennung in dop-
pelte Anfiihrungszeichen setze, und daher in nicht-inkludierender Sprache anfiihre.

5 An dieser Stelle muss auf damit verbundene Anpassungen fiir Kernpraktiken und forschungspraktische Hilfs-
mittel ethnografischer Forschung verzichtet werden. Nur erwéhnt sei, dass eine derart gegenwartsorientierte
Ethnografie eine Erweiterung von »Aufschreibesystemenc erfordert (dazu auch Knecht 2012, 269; Grenz 2017,
198; Grenz 2016, 89), wie zum Beispiel eine strikte wenn auch immer nur heuristische Chronologisierung des
Geschehens, die die interpretative Zuordnung von Einfliissen denkbar macht.

6 Zu dieser Zeitlosigkeit am Beispiel der ethnografischen Organisationsforschung: Grenz 2017, 186—187.

Literatur

Adolf, Marian (2017): The Identity of Mediatization: Theorizing a Dynamic Field. In: Oliver Driessens
u. a. (Hg.): Dynamics Of Mediatization: Institutional Change and Everyday Transformations in a
Digital Age. Cham.

Allison, Anne/Charles Piot (2011): New Editors Greeting. In: Cultural Anthropology 26/1, 1 —35.

Bachmann, Gotz (2002): Teilnehmende Beobachtung. In: Stefan Kiihl/Petra Strodtholz (Hg.): Methoden
der Organisationsforschung. Ein Handbuch. Reinbek, 323 —357.

Baur, Nina (2015): Theoretische und methodologische Implikationen der Dauer sozialer Prozesse. In:
Rainer Schiitzeichel/Stefan Jordan (Hg.): Prozesse. Formen, Dynamiken, Erklarungen. Wiesbaden,
351 —369.

Berger, Peter L./Thomas Luckmann (1996): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a. M.

Brennen, J. Scott/ Daniel Kreiss (2016): Digitalization. In: The International Encyclopedia of Communi-
cation Theory and Philosophy. American Cancer Society, 1 —11.

Eisewicht, Paul/Tilo Grenz (2018): Die (Un)Moglichkeit allgemeiner Giitekriterien in der Qualitativen
Forschung — Replik auf den Diskussionsanstof zu »Giitekriterien qualitativer Forschung«von Jorg
Striibing, Stefan Hirschauer, Ruth Aya, Uwe Krdhnke und Thomas Scheffer. In: Zeitschrift fiir So-
ziologie 47/5, 364 —373.

Eisewicht, Paul u. a. (2015): Auf feindlichem Terrain: Gewissheiten und Irritationen infolge existenziel-
ler Eingebundenheiten. In: Ronald Hitzler/Miriam Gothe (Hg.): Ethnographische Erkundungen.
‘Wiesbaden, 231 —253.

EndreB, Martin (2001): Zur Historizitdt soziologischer Gegenstdande und ihren Implikationen fiir eine
wissenssoziologische Konzeptualisierung von Soziologiegeschichte. In: Carsten Klingemann u. a.
(Hg.): Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte 1997/98. Opladen, 65— 90.

Ders. (2018): The theoretical claims of The Social Construction of Reality. In: Michaela Pfadenhauer/
Hubert Knoblauch (Hg.): Social Constructivism as Paradigm? London/New York, 45 —64.

Fabian, Johannes (1993): Prasenz und Reprasentation. Die Anderen und das anthropologische Schrei-
ben. In: Eberhard Berg/Martin Fuchs (Hg.): Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographi-
schen Reprasentation Frankfurt a. M., 335 — 364.

Flecker, Jorg u. a. (2017): Arbeit 4.0 — Auswirkungen technologischer Verdanderungen auf die Arbeits-

104



Arbeitswelten der Digitalisierung

welt. In: Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Hg.): Sozialbericht.
Sozialpolitische Entwicklungen und Mafnahmen 2015 —2016, 380 — 396.

Fligstein, Neil (2002): The Architecture of Markets: An Economic Sociology of Twenty-First-Century
Capitalist Societies. Princeton.

Grenz, Tilo (2014): Digitale Medien und ihre Macher: Mediatisierung als dynamischer Wechselwir-
kungsprozess. In: Tilo Grenz/Gerd M6ll (Hg.): Unter Mediatisierungsdruck. Wiesbaden, 19 — 50.

Ders. (2016): Fiir eine gegenwartsdiagnostisch orientierte Ethnographie. In: Ronald Hitzler u. a. (Hg.):
Old School — New School. Zur Frage der Optimierung ethnographischer Datengenerierung. Essen,
81—95.

Ders. (2017): Mediatisierung als Handlungsproblem: Eine wissenssoziologische Studie zum Wandel
materialer Kultur. Wiesbaden.

Grenz, Tilo/Igor Don (2014): Team-Ethnographie im Spannungsfeld zwischen teilnehmender Beobach-
tung und beobachtender Teilnahme. In: Angelika Poferl/Jo Reichertz (Hg.): Wege ins Feld. Metho-
dologische Aspekte des Feldzugangs. Essen, 313 —332.

Grenz, Tilo/Heiko Kirschner (2018): Unraveling the App Store: Toward an Interpretative Perspective on
Tracing. In: International Journal of Communication 12, 612 —628.

Grenz, Tilo/Michaela Pfadenhauer (2017): Kulturen im Wandel: Zur nonlinearen Briichigkeit von Me-
diatisierungsprozessen. In: Friedrich Krotz u. a. (Hg.): Mediatisierung als Metaprozess. Wiesbaden,
187 —210.

Hanekop, Heidi/Volker Wittke (2005): Der Kunde im Internet. In: Heike Jacobsen/Stephan Voswinkel
(Hg.): Der Kunde in der Dienstleistungsbeziehung. Wiesbaden, 193 —217%.

Hirsch-Kreinsen, Hartmut (2015): Digitalisierung von Arbeit: Folgen, Grenzen und Perspektiven. In:
Soziologisches Arbeitspapier 43.

Holzer, Boris (2006): Denn sie wissen nicht, was sie tun? Nebenfolgen als Anlass soziologischer Aufkla-
rung und als Problem gesellschaftlicher Selbstbeschreibung. In: Stefan Boschen u. a. (Hg.): Nebenfol-
gen. Analysen zur Konstruktion und Transformation moderner Gesellschaften. Weilerswist, 39 —64.

Hoose, Fabian (2018): Spiel als Arbeit. Arbeitsorientierungen von Beschaftigten der Gamesbranche.
Wiesbaden.

Ders. (2018): Digitale Arbeit. Strukturen eines Forschungsfeldes. In: IAQ-Forschung 03/2018. http://
www.iaq.uni-due.de/iaq-forschung/2018/f02018-03.pdf, aufgerufen am 4.3.2020.

Kelle, Udo (2014): Theorization from Data. In: Uwe Flick (Hg.): The Sage Handbook of Qualitative Data
Analysis. London u. a., 554 — 568.

Kirchner, Stefan (2015): Konturen der digitalen Arbeitswelt. Eine Untersuchung der Einflussfaktoren
beruflicher Computer- und Internetnutzung und der Zusammenhange zu Arbeitsqualitat. In: Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 67/4, 763 —791.

Knecht, Michi (2012): Ethnographische Praxis im Feld der Wissenschafts-, Medizin- und Technikanth-
ropologie. In: Stefan Beck u. a. (Hg.): Science and Technology Studies. Eine sozialanthropologische
Einfiihrung. Bielefeld, 245 —274.

Kratzer, Nick u. a. (2004): Die Entgrenzung von Unternehmen und Arbeit — Grenzen der Entgrenzung.
In: Ulrich Beck/Christoph Lau (Hg.): Entgrenzung und Entscheidung. Frankfurt a. M., 329 —359.

Lindblom, Charles E. (1979): Still Muddling, not yet Through. In: Public Administration Review 39/6.
517 —526.

Meinefeld, Werner (2004): Hypotheses and Prior Knowledge in Qualitative Research. In: Uwe Flick
(Hg.): The Sage Handbook of Qualitative Data Analysis. London u. a., 153 — 158.

Pandian, Anand (2012): The Time of Anthropology: Notes from a Field of Contemporary Experience. In:
Cultural Anthropology 27/4, 547 — 571.

Mintzberg, Henry u. a. (2005): Strategy Safari. Eine Reise durch die Wildnis des strategischen Manage-
ments. Heidelberg.

Parent, Michael u. a. (2011): The new WTP: Willingness to participate. In: Business Horizons 54/3,
219—1229.

Pfadenhauer, Michaela/Tilo Grenz (2012): Anzeichen einer neuen Partizipationskultur? Zur Konsumen-
tenrolle in mediatisierten Geschaftsmodellen. In: merzWissenschaft 56/6, 17 — 32.

Reichertz, Jo (2005): Pramissen einer hermeneutisch wissenssoziologischen Polizeiforschung. In: Histor-
ical Research 30/1, 227 — 256.

Scheffer, Thomas (2010): Adversarial Case-Making. An Ethnography of English Crown Court Procedure.
Leiden.

Scheffer, Thomas/Christian Meyer (2011): Tagung: Soziologische vs. ethnologische Ethnographie —
Zur Belastbarkeit und Perspektive einer Unterscheidung. In: Forum Qualitative Sozialforschung,
12/1, 1 —46.

Schiitzeichel, Rainer (2009): Neue Historische Soziologie. In: Georg Kneer u. a. (Hg.): Handbuch Sozio-
logische Theorien. Wiesbaden, 277 — 298.

105



Tilo Grenz

Ders. (2015): Pfade, Mechanismen, Ereignisse. Zur gegenwartigen Forschungslage in der Soziologie
sozialer Prozesse. In: Rainer Schiitzeichel/Stefan Jordan: Prozesse: Formen, Dynamiken, Erklarun-
gen. Wiesbaden, 87 — 147.

Schwietring, Thomas (2015): Gesellschaft geschieht. Zeit und Geschichtlichkeit als begriindende Kate-
gorien des Sozialen. In: Rainer Schiitzeichel/Stefan Jordan (Hg.): Prozesse. Formen, Dynamiken,
Erklarungen. Wiesbaden, 149 — 167.

Sewell, William (1990): Three Temporalities. Toward a Sociology of the Event. CSST Working Paper #58,
CRSO Working Paper #4438, 1 — 30.

Ders. (1996): Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology. In: Terrence McDonald (Hg.): The
Historic Turn in the Human Sciences. Ann Arbor, 247 — 280.

Ders. (2005): Logics of History. Social Theory and Social Transformation. Chicago/London.

Soeffner, Hans-Georg/Darius$ Zifnun (2008): Integration — An Outline from the Perspective of the So-
ciology of Knowledge. In: Qualitative Sociology Review 4/2, 3 —23.

Strauss, Anselm L. (1993): Continual Permutations of Action. New York.

Venturini, Tommaso/Bruno Latour (2010): The Social Fabric: Digital Traces and Quali-quantitative
Methods. In: Ewen Chardronnet (Hg.): Proceedings of Futur en Seine 2009. Paris, 87— 101.

von Arx, Widar (2008): Die dynamische Verfertigung von Strategie: Rekonstruktion organisationaler
Praktiken und Kontexte eines Universitatsspitals. Berlin.

Weick, Karl E. (1995): Sensemaking in Organizations. Thousand Oaks.

Wittke, Volker/Heidemarie Hanekop (2011): New forms of Collaborative Innovation and Production on
the Internet. In: Dies. (Hg.): New forms of Collaborative Innovation and Production on the Internet.
Gottingen, 9 —29.

Wolff, Stephan (2007): Wege ins Feld und ihre Varianten. In: Uwe Flick u. a. (Hg.): Qualitative For-
schung. Ein Handbuch. 5. Aufl., Reinbek, 334 —349.

106



Kulturwissenschaftliches digitales Arbeiten.
Qualitative Forschung als »digitale Handarbeit<?

Lina Franken

Prolog: Digitales wissenschaftliches Arbeiten?

B eim Schreiben dieses Aufsatzes stutze ich, wenn ich meine sonst alltaglichen Arbeitspra-
xen des wissenschaftlichen Schreibens umsetze. Ich recherchiere Literatur online und
speichere Relevantes in meiner Literaturdatenbank. Es kommen neue PDFs und Literatur-
angaben hinzu. Was ich nicht digital bekommen kann, scanne ich oder greife auf bereits
vorhandene Biicher, Kopien und Ausdrucke zurtick. Ich wechsele beim Lesen zwischen Ana-
logem (dem Durchblattern des Papiers, dem Anstreichen von wichtigen Textstellen und dem
Notieren von zentralen Argumentationen am Rand) und Digitalem (dem Scrollen durch ein
PDF und Markieren von Text in der Datenbank, dem Notieren von Ideen ebenfalls in der
Datenbank). Beobachtungen fiir meine Erhebung tatige ich im direkten Gesprach und beim
Zuhoren, aber auch im Zuge von E-Mail-Kommunikationen und Telefonaten, bei der Recher-
che im Internet und bei der Nutzung von verschiedenen Tools und Verfahren. Ich schreibe
Forschungsnotizen in ein Textdokument, ibertrage Merkposten aus meinem Smartphone
und handschriftliche Notizen in dieses Dokument, streiche sie in meinen handschriftlichen
Aufzeichnungen durch und markiere damit den Ubergang von Analog zu Digital. Die Noti-
zen kopiere ich in eine Software zur Datenanalyse und beginne dort erst offen, dann struk-
turierter, Kategorien zu vergeben und verschiedene Gedanken zusammenzubringen. Zeit-
gleich wachst ein Dokument mit Aufsatztext, in dem Notizen ausformuliert, verschoben und
erweitert, auch gestrichen werden. Bei all meinen wissenschaftlichen Tatigkeiten nutze ich
digitale Tools und Methoden — in den meisten Fallen, ohne mir dies bewusst zu machen.
Zugleich bin ich weit davon entfernt, teilautomatisierte Analysen vorzunehmen; meine For-
schung ist digitale Handarbeit. Von diesen Praktiken wird selten berichtet und noch seltener
geschrieben: Welche methodischen Wandelungen durchlauft wissenschaftliches Arbeiten
kulturanalytischen Forschens aktuell? Was bedeutet der Oberbegriff »digitale Methoden«
fiir die Kulturanthropologie im Jahre 2020? Welche Praktiken entstehen im Umgang mit
den sich verandernden Forschungsgebieten und Forschungsbedingungen in einem zuneh-
mend digital durchdrungenen (Wissenschafts-)Alltag? In welchen Dimensionen werden
diese Veranderungen thematisiert und wie wird den Herausforderungen entgegengetreten?

Layers of Silence in kulturanthropologischen Studien?
Zum Forschungskontext

Wissenschaftliches Arbeiten in qualitativer Forschung ist gepragt durch genaues Hinschau-
en, Analysieren und Hinterfragen gesellschaftlicher Prozesse. Gerade in der Kulturanthro-
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pologie steht eine Akteur*innenzentrierung im Mittelpunkt der Untersuchungen. Dabei ist
die Verbindung von konkreten Praktiken mit dahinterstehenden Deutungsprozessen und
Sinngebungen in gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten leitend. Die fiir solche For-
schungsinteressen verwendeten Methoden werden spatestens seit den Falkensteiner Dis-
kussionen (Briickner 1971) reflektiert und diskutiert (zuletzt geblindeltin Hess u. a. 2013 und
Bischoff u. a. 2014). Gerade bei den Methoden hat die deutschsprachige Kulturanthropolo-
gie frithzeitig internationale ebenso wie interdisziplindre Entwicklungen aufgegriffen, nicht
zuletzt die Writing Culture-Debatte (Clifford/Marcus 1986) und den praxeologischen Turn
(Beck 2000). In aktuellen Studiengangen sind Einfiihrungsveranstaltungen zum Methoden-
spektrum des Faches vorgesehen und methodische Ubungen ziehen sich durch die aka-
demische Ausbildung. Entsprechend sind gegenwartige Forschungen geprdagt durch eine
hohe Methodensensibilitat und Reflexionen der Erhebung sowie der eigenen Rolle, nicht
nur im Feld der Gegenwart, sondern auch in historischen Perspektivierungen (Fenske 2006).

Umso mehr verwundert es, dass die digital durchdrungenen Praktiken des eigenen wis-
senschaftlichen Arbeitens nur selten reflektiert werden, die in vielen Bereichen des For-
schens von Geraten und Infrastrukturen, digitalen Moglichkeiten und Problemen begleitet
werden. Auswirkungen auf die Quellengenerierung und Wissensproduktion werden wenig
hinterfragt. Denn langst sind Computer und Smartphone alltagliche Begleiter, nicht nur
der beforschten Akteur‘innen, sondern der Erhebungs- und Auswertungsverfahren gewor-
den: Wir notieren, konzipieren, analysieren und systematisieren mit digitalen Geraten; wir
dokumentieren Feldeindriicke und Interviews ebenso wie Text- und Bildquellen digital.
Computergestiitzte Annotationen oder Transkriptionen und entsprechende Tools sind zu-
nehmend in der qualitativen Forschung verbreitet.

Obwohl die Nutzung von Tools oder digitalen Verfahren keineswegs selbstverstandlich
ist, hinterfragen Forschende Mehrwerte und Schwierigkeiten kaum. Als Teil der »invisi-
ble work« (Star/Strauss 1999) von Wissenschaftler'innen werden die sich hier wandeln-
den Praktiken selten offentlich diskutiert oder in Publikationen thematisiert. Doch sie sind
laut Gertraud Koch »important starting points for an understanding of how organizational,
technological and epistemological processes intertwine in the processes of the insight of a
discipline« (2018, 71). Dies soll im Folgenden im Mittelpunkt stehen: Wo finden sich Iayers
of silence, also unausgesprochene und unsichtbare Arbeitsschritte und Verdanderungen, wo
sind arenas of voice, also Momente und Arenen, in denen diese artikuliert werden? (Star/
Strauss 1999). Welche methodischen Vorgehensweisen werden thematisiert, welche nicht
angesprochen? Aufbauend auf eigenen Erhebungen in der deutschsprachigen Kulturanth-
ropologie in den Jahren 2018 und 2019 md6chte ich dazu beitragen, die aktuellen Praktiken
kulturanthropologischen digitalen Arbeitens zu reflektieren und zu systematisieren.

Zentral sind dafir die Diskurse rund um Begriindungen und Bedeutungszuschreibun-
gen fiir digitales wissenschaftliches Arbeiten — gerade auch, wo diese nur implizit als Iay-
ers of silence gefihrt werden. Meine Grundannahme ist, dass sich qualitativ-empirische
Methoden und Zugange mit der Digitalisierung verandern und erweitern. Dies geht weit
iiber Methodenerweiterungen mit digitalen Ethnografien (etwa von Koch 2014 und Pink
u. a. 2016) hinaus. Die Diskursarena aktueller deutschsprachiger kulturanthropologischer
Forschung befrage ich daraufhin, wo Bezlige zu digitalen Methoden gesetzt werden: Wo
wird digital begleitetes oder durchdrungenes Forschen realisiert, wie wird es problemati-
siert oder selbstverstandlich bzw. nicht diskutiert? Und wo werden die eigenen Praxen ge-
rade nicht verdndert, sondern — weitestgehend ohne digitale Begleitung — beibehalten?

Dafiir stelle ich im Folgenden zunéchst die eigene Erhebung vor, um dann in drei Teilen
die digitalen Praktiken zu analysieren: Bezugnahmen auf digitale Verfahren, Nutzungen
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von generischen Tools und von Qualitative Data Analysis-Software, kurz QDA-Software,
sowie digitale Alltage als Forschungsgegenstand. Die Ergebnisse blindele ich im abschlie-
Benden Fazit und gebe ein Ausblick auf weitere notwendige Forschungen.

Methode und Quellengrundlage der eigenen Erhebung

Der vorliegende Beitrag will nicht vordergrindig einen methodischen oder methodolo-
gischen Beitrag leisten, sondern sich dem wissenschaftlichen Arbeiten im Rahmen einer
wissenssoziologischen Diskursethnografie (Keller 2011, 260 —262) ndhern. Dafir liegt es
nahe, die Produkte eben jenes wissenschaftlichen Arbeitens zu untersuchen, also die wis-
senschaftlichen Texte und Vortrage. Gerade in der Wissenschaft wird Diskurs produziert
und reproduziert, weshalb sich die Methode besonders fiir dieses Feld eignet. Zentral in
der Diskursethnografie ist die Verbindung von Textanalyse mit eigenen ethnografischen
Erhebungen, um diskursive Praktiken in den Blick zu nehmen und Kontexte einzubezie-
hen, unterschiedliche DiskursdauBerungen zueinander in Bezug setzen zu kénnen und auch
materielle Dimensionen zu beriicksichtigen. Mit Perspektive der Science and Technology
Studies (vgl. grundlegend Beck u. a. 2012) kann gezielt auf die wechselseitigen Verkniip-
fungen von Wissensproduktion, Gesellschaft und Technologien geschaut werden.

Die Quellengrundlage speist sich dabei aus einem »polymorphous engagement« (Gus-
terson 1997, 116), denn wissenschaftliche Entwicklungen konnen kaum durch einen lange-
ren Forschungsaufenthalt beobachtet werden und auch eine Multi-Sited Ethnography (nach
Marcus 19995) ist nicht ausreichend: Deshalb folge ich weniger den Akteur*innen, als viel-
mehr den Themen und Diskursen, die in unterschiedlichen Arenen verhandelt werden. Zu-
dem sind meine Erhebungen geprdgt von Moglichkeiten und Zugangsbegrenzungen, wie
sie als Studying Up bereits langer diskutiert werden (Nader 1972; Warneken/Wittel 1997).
Um auf die Praktiken der Forschenden schlieen zu konnen, muss ich vor allem auf ihre Be-
richte in miindlicher und schriftlicher Form Bezug nehmen (zu diesem Reden iiber Erfah-
rung siehe grundlegend Lehmann 2007, vgl. auch Franken 2017, 112—117). Aus den ver-
schiedenen DiskursdauBerungen arbeite ich die layers of silence und arenas of voice heraus.

Das hier zugrundeliegende groere Forschungsvorhaben analysiert wissenschaftliches
Arbeiten im Digitalen ausgehend von der Kulturanthropologie in unterschiedlichen qua-
litativ arbeitenden Fachern ebenso wie die sich formierenden und ausdifferenzierenden
Digital Humanities und Computational Social Sciences.! Entsprechende digitale Metho-
den, Verfahren und Tools wurden in qualitativ-empirisch arbeitenden Disziplinen bisher
eher zogerlich rezipiert und kaum weiterentwickelt, so die These. Denn: »The abductive,
hypothesis-generating orientation has little affinity for the automatization of the processes
of analysis which go beyond the use of generic tools« (Koch 2018, 73). Gerade deshalb sind
die Suchbewegungen, die sich verandernden Praktiken und Ansatze, in denen auf digita-
le Verfahren und Tools zuriickgegriffen wird, in der emergenten Situation aussagekraftig.
Dariiber hinaus steht die veranderte Forschungslogik im weiteren Sinne im Mittelpunkt der
Untersuchung, aus der ich hier Zwischenergebnisse prasentiere.

Als Quellenmaterial beriicksichtige ich im Folgenden insbesondere eigene Beobach-
tungen in der Kulturanthropologie. Diese erganze ich um schriftliche Quellen, insbeson-
dere um Abstracts und Konferenzbeitrage sowie Projektbeschreibungen von laufenden
Forschungen, die ich auf ihre Bezugnahme zu Methoden und wissenschaftlichem Arbeiten
hin gesichtet habe. Fiir den 2019 durchgefiihrten Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde (dgv) habe ich dariiber hinaus ausfihrliche Mitschriften der Vortrage geta-
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tigt — wenngleich dies aufgrund der parallelen Sessions nicht fiir alle Beitrage gesche-
hen konnte. Im Rahmen des von mir angebotenen Workshops »Digital Humanities fiir die
Kulturanthropologie« diskutierte ich dort mit einer Fokusgruppe von ca. 30 Kongressteil-
nehmenden die Anforderungen, Potentiale und Spezifika der Fachperspektive fiir digita-
le Methoden.? Zudem habe ich im Zuge einer Vortragsreihe im Wintersemester 2019/20
Fachkolleg*innen explizit aufgefordert, in ihren Beitragen das eigene methodische Vorge-
hen zu hinterfragen und dieses mit Institutsmitgliedern und Gasten zu diskutieren.® Mit
eigenen Vortrdgen habe ich Uberlegungen zu méglichen Automatisierungen zudem in die
Fachdiskussionen hineingetragen. Bei den Sichtungen insbesondere von schriftlichem Ma-
terial war weniger eine Vollstandigkeit, als vielmehr eine maximale ebenso wie minimale
Kontrastierung im Sinne der Prinzipien der Grounded Theory (Glaser/Strauss 1967) maG-
geblich fur die Quellenauswahl. Eine Erhebung im eigenen Fachkontext ist dabei beson-
ders sensibel, zugleich erleichterte die gute Kenntnis des Feldes aufgrund von eigenem
Studium und Promotionsstudium im Fach meinen Zugang stark. Um der dabei sehr spezi-
fischen Situation des »study up, down, or sideways« (Nader 1972, 291) gerecht zu werden,
erfolgen die Bezilige auf Forschungen und Forschende im Folgenden anonymisiert, auch
wenn dies in einzelnen Fallen die Beschreibung verallgemeinern muss.

Experimentiert wurde auBBerdem mit der Anwendung von digitalen Methoden bereits
in der Erhebung als ein Filtern vor der engeren Analyse (zu Vorgehen und konkreten Ver-
fahren vgl. unten sowie Franken/Koch 2019 und Koch/Franken 2020 im Erscheinen). Da
die explorative Phase der Forschung durch einen offenen, multiperspektivischen Zugang
gepragt ist, habe ich wiederum auf das klassische Methodenspektrum der Kulturanthropo-
logie zuriickgegriffen. Es ist jedoch geplant, die Moglichkeiten der teilautomatisierten Vor-
verarbeitungen als Filter gerade mit der wachsenden Quellengrundlage im Forschungsver-
lauf erneut anzugehen.

Wissenschaftliches Arbeiten im Digitalen in der Kulturanthropologie?
Bezugnahmen auf digitale Verfahren in aktuellen Forschungen

Relevante Topoi des Berichtens tiber digitale Methoden in kulturanthropologischen For-
schungen konnen liber das Setzen von Beziigen identifiziert werden, auch dort, wo diese
unterlassen werden. Auffallend ist insbesondere in den Konferenzabstracts die sehr knappe
Benennung von Methoden: Mit Begriffen wie »Feldforschung«, »Interviews« oder »Analy-
se von Archivalien« rufen diese mit wenigen Worten Bezugssysteme auf. Der Schwerpunkt
wird durchgehend auf die inhaltlichen Ergebnisse gelegt. Dies gilt auch fir die miindlichen
beziehungsweise schriftlichen Ausformulierungen der Vortrage. In diesen ausfiihrlicheren
Darstellungen wird den Methoden durchgéangig ebenfalls nur knapper Raum beigemessen.
Anders mag dies fir ausfuhrliche Darstellungen von Forschungsergebnissen gelten, ins-
besondere fiir Dissertationsschriften. Eine exemplarische Sichtung der von 2017 bis 2019
erschienenen Werke* zeigt allerdings, dass der Schwerpunkt auf einer Beschreibung der
Erhebung, nicht aber auf der Analyse des empirischen Materials liegt. Tools zur qualitati-
ven Datenanalyse werden zwar genannt, deren genauere Nutzung oder gar die Bedeutung
fir den eigenen Forschungsprozess allerdings kaum reflektiert. Oft erfolgt die Nennung
lediglich in wenigen Satzen oder in einer FuBinote.

Explizit nach ihrer Nutzung von Tools befragt, raumen viele Forschende ein, hier wenig
versiert zu sein. Neben Textverarbeitungsprogrammen werden vor allem kleinere Free-
ware-Tools verwendet, um etwa Audioaufnahmen mit dem Smartphone zu erstellen oder
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Screenshots zu tatigen. Auch werden Umnutzungen insbesondere der Textverarbeitungs-
software vorgenommen, um dort Quellen zu sammeln, zu gruppieren und zu annotieren.®
Ressourcen der Digital Humanities, wie Datenbanken oder Ontologien, werden ebenso
wenig genannt wie digitale Methodenerweiterungen, etwa Visualisierungen mittels Netz-
werkanalyse oder Unterstiitzungen von komplexen Suchabfragen im Information Retrieval
(zur Systematik der Zugange der Digital Humanities vgl. exemplarisch Jannidis u. a. 2017).
Die Verfahren der automatischen Datenextraktion insbesondere aus Social Media, wie sie
in den Computational Social Science und in Teilen der Medienwissenschaften gangig sind
(Sloan/Quan-Haase 2017), haben offensichtlich kaum Bedeutung fiir kulturanthropologi-
sche Forschung der Gegenwart: Wer entsprechende Plattformen sozialer Medien unter-
sucht, arbeitet in der Regel mit Screenshots und Transkriptionen oder umgeht technische
Losungen mit Copy-and-Paste-Techniken. Die eigene gefiihlte »Unfahigkeit« im Umgang
mit Tools und Unkenntnis von bestehenden Moglichkeiten wird dabei von Wissenschaft-
ler*innen aller Qualifikationsstufen als lahmend und unprofessionell, gleichzeitig als er-
schlagend in der Vielfalt potentieller Moglichkeiten wahrgenommen. Der Wunsch nach
systematischer Einbindung entsprechender Grundlagen in die Lehre (insbesondere von
Nachwuchswissenschaftlerinnen) ebenso wie benutzerfreundliche und selbsterklarende
Anwendungen werden immer wieder formuliert. Diese AuBerungen geschehen erst auf
meine explizite Nachfrage hin, die entsprechenden (Un-)Kenntnisse werden als layers of
silcence nicht (fach)o6ffentlich diskutiert.

Sehr wohl hinterfragen Forschende jedoch, inwiefern Software als Infrastruktur Einfluss
auf den Forschungsprozess hat und diesen begrenzt. Ethischer Probleme etwa in der Nut-
zung von Browser-basierten Tools, bei denen Daten an oft unbekannte Server weiterge-
geben werden, sind sich Kulturanthropolog*innen bewusst, doch ist diese Reflexion noch
nicht in der Breite der Diskussion und Methodenlehre etabliert. Auch den moéglichen Da-
tenverlust und beschrankte Exportmdoglichkeiten bei der Nutzung proprietdrer Software
benennen Einzelne als Problem. Kritisiert wird die Fokussierung vieler Tools auf Textanaly-
se, die der multimodalen Quellengrundlage kulturanthropologischer Forschung nicht ge-
recht werden konne — entsprechende Darstellungen hatten wenig mit den untersuchten
Praktiken zu tun. Dazu kommt, dass der Status der Quellen von kulturanthropologischen
Studien ein grundsatzlich anderer ist als bei Geisteswissenschaften, die mit abgeschlosse-
nen Korpora, wie Literatur oder Kunst, arbeiten: Den Quellenwert beschreiben Forschende
als flichtig, Aufwand und Ertrag der Vorverarbeitung schatzen sie immer wieder als fraglich
ein, wenn dieser etwa von mir in eigenen Vortragen dargestellt wird. Zeitgleich arbeiten
viele Forschende neben diesen arenas of voice in ethischem und rechtlichem Graubereich
und hinterfragen die eigene Praktik der Datengenerierung nicht, wenn etwa unverpixelte
Screenshots 6ffentlich gezeigt werden. Ohne Infragestellung werden diese zu layers of si-
lence und setzen den Standard auch fiir kiinftige Umgénge mit digital generierten Quellen.

Etliche Forschende, die wie oben ausgefiihrt hier anonym bleiben sollen, positionieren
sich explizit gegen den weitergehenden Einsatz von digitalen Methoden. Schwerpunkt der
Argumentation sind Kontext- und Akteur*innenzentrierung als Kern der Fachmethoden,
welche mittels automatischer Quellengenerierung oder -analyse nicht ausreichend be-
riicksichtigt werden konne. Einige weiteten diese Kritik auf digitale Ethnografie aus, die
keine Relationen zu offline-Praktiken herstellen konne. Die Komplexitat und Kontextuali-
sierung musse hier neu und anders gedacht werden, so das Argument der Befiirwortenden.
Stark auseinander gehen die Einschdtzungen dazu, ob digitale Tools einen Unterschied fir
die Ergebnisse der Analyse machen: Hier bestehen Positionen nebeneinander, die grofBe
oder keinerlei Veranderungen sehen — unabhangig von Qualifikationsstufe oder Alter der
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Forschenden. Der Kenntnisstand ist insgesamt sehr disparat, Einzelne haben sich unter-
schiedliche Bereiche der digitalen Verfahren und Tools angeeignet. Es fehlt offensichtlich
an Zusammenfassungen, Bewertungen und Anleitungen aus Fachperspektive zu Mehrwert
und konkreter Anwendung von Tools mit entsprechender Reflexion der sich wandelnden
wissenschaftlichen Praxis.

Nutzung von generischen Tools und von QDA-Software
als selbstverstandliche Praxis?

Kulturanthropolog*innen nutzen, so wurde bereits deutlich, eine Vielzahl von generischen
Tools, wie auch Ovar Lofgren zusammengefasst hat (2014; vgl. Koch 2018, 66). Eine beson-
dere Rolle kommt dabei Software zur qualitativen Datenanalyse (QDA) zu, die in den So-
zialwissenschaften verbreitet und umfassend diskutiert ist (vgl. als Uberblick MacMillan/
Koenig 2004). In den Einfiihrungswerken der Kulturanthropologie taucht erstmals 2014 die
Nennung von Softwareunterstiitzung auf (Sattler 2014), die Praxis der Nutzung ist seit den
2000ern zunehmend. Mit proprietdaren Tools, insbesondere MaxQDA und Atlas.ti, wird die
Strukturierung und Analyse des Quellenmaterials etlicher kulturanthropologischer For-
schungen realisiert. Die entsprechende Softwarenutzung wird sowohl in der schriftlichen
Darstellung als auch im direkten Gesprach weitestgehend als selbstverstdndlich darge-
stellt, jedoch wiederum in einer layer of silence nicht ausgefiihrt oder reflektiert.

Digitale Verfahren sind als generische Tools vorrangig Hilfsmittel fiir die bisherige
Arbeitspraxis mit anderen Mitteln. Im genannten Workshop erfragte ich explizit die ge-
nutzten Tools und Verfahren. Nur zwei der anwesenden 30 Forschenden hatten bereits Er-
fahrungen mit einer Programmiersprache (Python) oder Verfahren der Digital Humanities
(hier: Netzwerkanalyse mittels dem Tool Gephi) gesammelt. Im Mittelpunkt der Berichte
standen hingegen Online-Literaturrecherchen, Suchmaschinen, Cloud-basierte Speicher-
moglichkeiten sowie Textverarbeitungs- und Tabellenkalkulationsprogramme. Dazu ka-
men Literaturverwaltungen und QDA-Software als spezifisch fiir die wissenschaftliche Nut-
zung. Befragungen von Studierenden und Doktoranden bestatigten diesen Eindruck. Die
Ergebnisse decken sich mit Kochs paraethnographischen Beobachtungen die den Schwer-
punkt auf generischen, mit Benutzeroberflache zu bedienenden Tools sehen (2018, 66). Die
Tools und Programme werden, so meine Beobachtungen, verwendet sowohl fiir (1.) den
eigenen Uberblick, zur Quellengenerierung und -aufbereitung (fiir Forschungsnotizen, in
Form von Screenshots, Texterkennung bei Scans, Literaturverwaltung), als auch zur (2.)
Sichtung, Sortierung und Annotation (Datenablage, QDA-Software, teils Umnutzung der
Literaturverwaltung). Dazu kommen (3.) Unterstiitzungen der Informations- und Wissens-
organisation (mit digitalen To-do-Listen, Mindmaps oder innerhalb der Literaturverwal-
tung) und (4.) der Verschriftlichung (hier insbesondere Textverarbeitungssoftware). Soft-
ware begleitet den gesamten Forschungsprozess in unterschiedlichen Dimensionen. Eine
Nachnutzung von Forschungsdaten anderer, wie sie mittels entsprechender Datenbanken
moglich ware, ist hingegen bisher nicht realisiert worden.

Sperzifisch ist die Form der Berichte in diesem Kontext. Nicht nur die Kulturanthropo-
login Simone Sattler bestreitet eine fiir Methodentexte ungewohnlich technokratische He-
rangehensweise und nimmt weniger auf ein epistemologisch-methodologisches Setting,
als vielmehr auf konkrete Arbeitsschritte innerhalb der Programmumgebung Bezug. Sie
mahnt lediglich allgemein an, den Einsatz der Software kritisch zu hinterfragen (2014, 484).
In den fachiibergreifenden Einfithrungen in Methoden qualitativer Forschung wird ahnlich
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kleinteilig und wenig reflektiert eher auf einzelne Programme hingewiesen (so etwa Kelle
2017). Die Autor*innen stellen den Vorteil der gréBeren Schnelligkeit und Ubersichtlichkeit
dank der Softwarestruktur in den Mittelpunkt, auf moglicherweise dadurch stattfindende
Komplexitatsreduktion und Veranderung der Analyseverfahren weisen sie lediglich hin.
Den Einfluss der Infrastruktur auf die eigene Forschung, entsprechende Begrenzungen
und Leitungen reflektieren sie kaum. Mit QDA-Software wird libersetzt und Ndaherungen
werden vorgenommen, sie verstarkt die Tendenzen zu Quantifizierungen, Fragmentierun-
gen und linearen Strukturen. Entsprechende Infragestellungen nannten Kulturanthropo-
log*innen jedoch nur auf meine explizite Frage hin, sie spielen in der Fachdebatte ebenso
wie in Qualifikationsarbeiten keine Rolle. Die Darstellung der Softwarenutzung argumen-
tiert somit durchgehend technokratisch.

Softwarenutzung ist alles andere als selbstverstandlich, auch wenn dieser Eindruck
durch die zunehmenden Nennungen entstehen kann. Im erwdhnten Workshop gab nur
die Halfte der Teilnehmenden an, in ihrer eigenen Forschung mit einem QDA-Tool zu ar-
beiten. Wenn man davon ausgeht, dass die hier partizipierenden Fachkolleg*innen eine
uberdurchschnittlich hohe Affinitdt zu digitalen Methoden haben, da sie sich fiir einen
entsprechenden Workshop angemeldet haben, so kann man insgesamt eine noch niedri-
geren Durchsetzung entsprechender Verfahren annehmen. Dies bezeugt auch das immer
wiederkehrende Unwissen zu Tools und Moglichkeiten, die mir in den vergangenen Jahren
etwa im Kontext der Doktorand*innenkongresse der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskun-
de (dgv) standortubergreifend begegnet ist. Gleichzeitig entwickeln Forschende, welche
eine Software nutzen, schnell Expertise und eigene Anwendungsszenarien, sie integrieren
Tools je individuell in ihren Forschungsprozess: Haufig wird dort lediglich der Schritt des
Annotierens erledigt, von anderen wird die Datenbankstruktur vorrangig fir einen Quel-
lentiberblick verwendet. Wieder andere nutzen Literaturverwaltungsprogramme fiir die
Quellenanalyse um und andersherum. Dies erzdhlen Forschende mir zwar in miindlichen
Berichten auf Nachfrage bereitwillig, in der schriftlichen Darstellung bleibt diese Praktik
jedoch unsichtbar und nicht berichtenswert als weitere layer of silence.

Digitale Alltage als Forschungsgegenstand

Eine rasante Entwicklung hat zuletzt die digitale Anthropologie genommen (vgl. zusam-
menfassend Koch 2019): Im 2007 erschienenen Einfithrungswerk (Gottsch/Lehmann 2007)
legt Thomas Hengartner einen ersten einfithrenden Zugang zum Forschen im und {iber das
Internet, den er ausgehend von seiner langjahrigen Technikforschung (2012) differenziert.
Er beschreibt das Internet als Moglichkeit zur Recherche und Publikation, weist aber auch
schon auf digitale Befragungen (Hengartner 2007, 201) und »Forschen iiber das Internet«
(ebd., 205) hin. Er berichtet bereits von Forschungsarbeiten zu Zugang und Umgang mit
einzelnen Internetphdnomenen sowie zu spezifischen Kommunikationsformen und schlief3t
mit der Aufforderung, » Internet-Fragen< auch bei der Bearbeitung von Forschungsfeldern
und -gegenstanden vermehrt mit zu bertiicksichtigen, bei denen sie sich nicht auf den ers-
ten Blick aufdrangen« (ebd., 209). Hier zeigt sich in der Riickschau bereits die Entwicklung
dessen, was heute als digitale Durchdringung des Alltags verhandelt wird.

Schon frith hatte Andreas Wittel (2000) auf die Notwendigkeit einer Ethnografie im In-
ternet hingewiesen. In den Folgejahren ging die methodologische Diskussion weiter mit
Kongressbeitragen (Schonberger 2006; Koch 2012) und Themenbéanden von Zeitschriften
(Hegner/Hemme 2011) sowie dem Ausbau von Methoden-Kapiteln in Einfiihrungswer-

113



Lina Franken

ken (Koch 2014; Sattler 2014) und der zunehmenden Rezeption der internationalen bezie-
hungsweise interdisziplindren Literatur (etwa Hine 2017; Kozinets 2011; Pink u. a. 2016).
Entsprechend ausdifferenziert ist mittlerweile auch die fachinterne Diskussion: So machte
Koch (2015) in der Zeitschrift fiir Volkskunde den Aufschlag fiir eine Systematisierung der
empirischen Kulturanalyse in digitalisierten Lebenswelten, Christoph Bareither (2019) hat
jungst die Mediennutzung in den Mittelpunkt gestellt, Julia Fleischhack (2019) die Re-
zeption des Forschungsstandes in der Kulturanthropologie zusammengefasst. In der For-
schungspraxis iiberwiegt die Analyse von digital durchdrungenen Alltagen. Zu Formen
und Praxen der digitalen Ethnografie bestehen unterschiedliche Ansatze und Schwerpunk-
te. Es handelt sich bei diesem methodischen Zugang um eine arena of voice, der viel Raum
in der Fachdiskussion zugestanden wird.

Um die entsprechend umfangreichen Forschungsergebnisse und Projektbeschreibun-
gen zu sichten, habe ich ein Webcrawling gestartet, das die expliziten Verweise auf ent-
sprechende Methoden biindeln sollte. Fiir das Experiment wurde als Ausgangspunkt (Seed-
URLs) eine Liste der universitaren Institute und Landesstellen der Kulturanthropologie im
deutschsprachigen Raum® erstellt. Mittels thematisch fokussiertem Crawling sollten dann
entsprechende Suchworter erkannt und die diese enthaltenden Texte gespeichert werden.
Es zeigten sich jedoch Schwierigkeiten aufgrund der thematischen Fokussierung: Sucht
man im Internet nach »Digital« oder »Internet«, so werden Zirkelschliisse und kaum fokus-
sierte Funde unvermeidbar. Das Verfahren zum Webcrawling’ speichert trotz eigentlicher
thematischer Begrenzung (auf zundchst 46 und spater 21 Begriffe mit Bezug zu digitalen
Methoden) jede zweite aufgerufene Website — 72.728 von 141.687 innerhalb einer Woche
besuchten URLs —, da sie mindestens eins der vorgegebenen Suchworter im Text enthiel-
ten (CrawlKAO1 vom 01.10.2019%). Zum Vergleich: Bei einem Crawling nach Aussagen zu
Telemedizin auf Webseiten von Arzteverbanden wurden 1.206 von 468.299 URLs als rele-
vant gespeichert, also knapp 0,4 Prozent (Crawl03a vom 23.03.2019°). Die Ergebnisse waren
entsprechend nicht spezifisch genug, um sie fur die weitere Analyse zu nutzen. Deshalb
wurde auch hier auf exemplarische Schriften und Vortrage Bezug genommen, die maximal
kontrastiert aus unterschiedlichen Fachstandorten und qualifikationsstufen-iibergreifend
ausgewahlt wurden. Zur Wahrung der Anonymitat werden diese hier nicht konkret benannt.

In den untersuchten kulturanthropologischen Studien wird Digitales vor allem als For-
schungsgegenstand gesehen, in dieser digitalen Anthropologie geht es um »Technology as
an object of study in a broad sense« (Svensson 2010 0.S.). Der Forschungsschwerpunkt liegt
auf der Nutzung von digitalen Kommunikationsformen, insbesondere Social Media-Platt-
formen. Die digitalen Umgebungen, wie Apps oder Plattformen, werden dabei zwar in ei-
nigen Fallen bewusst in die Forschung einbezogen, allerdings laut den Darstellungen eher
begleitend in den Gesprachen eingesetzt, um digital durchdrungene Alltage erforschbar
zu machen. Die Infrastrukturen selbst stehen selten im Mittelpunkt der Fragestellungen.

Digitale Ethnografien gehen in der Quellengenerierung in der Regel manuell vor, es
wird mit Screenshots und Transkripten sowie vereinzelt mit Screenrecordings als Video-Do-
kumentation gearbeitet. Die mit dem Forschungsfeld einhergehende Digitalisierung des
eigenen Forschens wird kaum reflektiert — im Gegensatz zur Nennung von QDA-Software
sogar im personlichen Gesprach nur selten. Eher wird die digitale Datenablage und Ana-
lyse hier bereits als selbstverstandlich vorausgesetzt. Nicht allen Forschenden sind zudem
die ethischen Implikationen ihrer Erhebungen bewusst. Auch den Speicherort der digita-
len Quellen — ob in der privaten Cloud oder beim Anbieter der genutzten generischen
Tools — hinterfragen sie nur sehr selten, dann jedoch radikal etwa mit der Forderung, For-
schungsdaten auf einer nicht mit dem Internet verbundenen Festplatte zu lagern. Die Zu-

114



Kulturwissenschaftliches digitales Arbeiten

stimmung der Beforschten wird im Zuge digitaler Erthebungen nicht immer eingeholt und
ist Forschenden in ihrer Tragweite selten bewusst.

Nur einige wenige Studien widmen eine langere Text- beziehungsweise Vortragspassa-
ge den Methoden, wenn es sich um digitale Phanomene und deren Beforschung handelt.
Das Konzept der digitalen Ethnografie setzen die meisten (nicht nur beim dgv-Kongress)
2019 ebenso als bekannt voraus, wie dies bei Verfahren wie Interview oder Beobachtung
der Fall ist. Vielmehr ergdanzen sie die knappen Verweise auf die beforschte Social Media-
Plattform gegebenenfalls um Zahlen der beriicksichtigten Beitrdge — eine neuerliche layer
of silence wird uiber die Erhebung selbst gelegt. Sehr wohl sind jedoch Rechtfertigungen
prasent, die das eigene ethnografische Vorgehen auch in direkter Interaktion mit den Ak-
teur‘innen beteuern, also auf das Verweben von Online und Offline auch in der Erhebungs-
praxis hinweisen. Dies mag daran liegen, dass gerade fehlende Kontextualisierung und Ak-
teur‘innenzentrierung immer wieder kritisiert wurde und wird.

Erstaunlich ist der starke Bezug auf Quantifizierungen in diesem Bereich. Immer wie-
der verweisen Forschende auf die Zahlen der beforschten Beitrage oder Akteur*innen und
nehmen implizit an, dass eine hohe Zahl eine grofie Dichte des Materials bezeugt. Dabei
besteht ein deutlicher Unterschied zu Forschungen in anderen Bereichen, die entsprechen-
de Bezlige nicht setzen. Es verwundert auch die geringe Bezugnahme auf Studien aus den
Computational Social Sciences (Bldtte u. a. 2018), die Fragen nach Quantitdt und Qualitat
neu stellen wiirden.

Fazit und Ausblick: Schweigen und Stimmen zu digitalem
kulturwissenschaftlichem Arbeiten

Einige Punkte konnen hier nicht weiterverfolgt werden. So sind (1.) alle Fragen des For-
schungsdatenmanagements eine ganz eigene Diskursarena, die bisher nur in wenigen
Schnittmengen mit dem Forschungsalltag verkniipft wird. Zudem besteht seit einigen
Jahren im Fach (2.) eine vergleichsweise gut etablierte Praxis der Digitalisierung von his-
torischem Archivmaterial, in der besonders die Landesstellen und Museen involviert sind
— und die interdisziplinar angebunden, im Fach jedoch wenig vernetzt wird. Hier fehlen
Reflexionen des eigenen Tuns in viele Dimensionen. Wenig involviert ist die Kulturanth-
ropologie auBlerdem (3.) in das Entstehen neuer interdisziplindrer Forschungszusammen-
hénge wie den genannten Digital Humanities und Computational Social Sciences. Qua-
litativ-empirische Perspektiven sind hier selten anzutreffen, auch weil diese emergenten
Communities of Practice (Lave/Wenger 1991) aus qualitativer Perspektive noch kaum wahr-
genommen werden. Fir das Arbeiten in diesen Kontexten ist eine Kommunikationsfahig-
keit notwendig, die sich nur in langfristigen Kollaborationen realisieren ldsst. Gleichzeitig
sind Grenzen dieser vielversprechenden Ansatze gerade fir Kulturanalysen kritisch zu pri-
fen (vgl. erste Anséatze dazu in Koch/Franken 2020 sowie Franken 2020). Erste Studien der
deutschsprachigen Kulturanthropologie untersuchen (4.) Datenpraktiken in unterschiedli-
chen Feldern und greifen dabei auch die sich entwickelnden Critical Data Studies (Kitchin/
Lauriault 2018) auf, deren Perspektiven die Versprechungen von digitalen Geistes- und
Sozialwissenschaften gut in Frage stellen konnen, hier jedoch nicht weiter verfolgt werden
konnten.

Hier konnten nicht alle andernorts vorgeschlagenen Facetten zur Systematisierung der
kulturanalytischen Anséatze zur Erforschung digitaler Daten beriicksichtigt werden. Im vor-
liegenden Beitrag standen zunachst Bezugnahmen auf digitale Verfahren und Nutzung von
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bestehenden Tools mit Mittelpunkt, die als Umsetzung und Anwendung von Cultural In-
formatics verstanden werden kann. In der Kulturanthropologie werden aktuell generische
Tools bevorzugt, die eine klare Referenz auf analoge wissenschaftliche Praktiken setzen,
wie etwa bei Textverarbeitungsprogrammen durch die Bezugnahme auf ein Blatt Papier.
Daneben wurde digitale Ethnographie als Forschung mit dem Gegenstand digitaler All-
tage betrachtet, die Koch neben den Cultural Informatics, der Anthropologie des Medialen
und den Critical Data Studies als Bereiche der Kulturanalyse digitaler Daten darstellt.! Ins-
besondere die Kontexte der Cultural Informatics jenseits von generischen Tools bediirfen
weitergehenden Betrachtungen, die in meiner laufenden Forschung zum wissenschaftli-
chen Arbeiten im Digitalen kiinftig ebenso im Zentrum stehen werden wie die Ausweitung
der Analysen auf weitere qualitativ-empirisch arbeitende Disziplinen.

Die Forschung mit quantifizierenden Verfahren und gerade auch die Nachnutzung von
Forschungsdaten anderer hat nicht zuletzt aufgrund forschungspolitischer Entwicklungen
eine Relevanz, der sich auch qualitative Forschungen kaum entziehen werden konnen.
Eine im Rahmen des Forschungsdatenmanagements zunehmend verfiigbare Quellenba-
sis anderer Forscher‘innen als Grundlage fiir eigene Arbeiten ist ebenso wiinschenswert
wie gefdhrlich, was an anderer Stelle bereits ausgefiihrt und als Forschungsdesiderat aus
ethnografischer Perspektive angemahnt wurde (nicht zuletzt in Welz 2019). Der langst als
Wettbewerbsvorteil im akademischen Kapitalismus geltende Anteil des Digitalen an der
eigenen Forschung sollte trotz aller Schwierigkeiten, die eine qualitativ-ethnografische
Disziplin mit dieser Denkweise zu Recht hat, nicht anderen iiberlassen werden. Gerade in
der kritischen Reflexion von Quellenwert auf der einen Seite (Koch/Kinder-Kurlanda 2020)
und Mehrwert von teilautomatischen Verfahren als Filter auf der anderen Seite (Koch/
Franken 2020) liegen groBe Moglichkeiten, die in der deutschsprachigen Kulturanthropo-
logie noch deutlich starker aufgegriffen werden kdnnten.

Endnoten

1 Das Habilitationsprojekt mit dem Arbeitstitel »Wissenschaftliches Arbeiten im Digitalen. Eine
diskursethnografische Erhebung zum methodischen Wandel in qualitativer Forschung«, betreut
durch Gertraud Koch, wurde 2018 am Institut fiir Volkskunde/Kulturanthropologie der Universitat
Hamburg begonnen.

2 Vgl. das Abstract zum Workshop unter http://dgv-kongress2019.de/abstracts/digital-humanities/,
aufgerufen am 3.3.2020.

3 Die Vortrage fanden als Institutskolloquium unter dem Titel »Wissenschaftliches Arbeiten im
Digitalen. Spannungsfelder und Herausforderungenc« statt. Vgl. das Programm unter https://www.
kulturwissenschaften.uni-hamburg.de/vk/ueber-das-institut/institutskolloquium/institutskollo-
quium-wise19 —20.html/, aufgerufen am 3.3.2020.

4 Gesichtet wurden die Dissertationen, die 2017 bis 2019 in den Mitgliederinformationen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde angekiindigt wurden.

5 Diese Ergebnisse decken sich in weiten Teilen mit den von Neitmann/Scheel in dieser Ausgabe
prasentierten Umfrageergebnissen.

6 Auf Grundlage von http://www.d-g-v.de/netzwerk/hochschulen-und-universitaeten/ sowie http://
www.d-g-v.de/netzwerk/landesstellen-und-andere-forschungsinstitutionen/, aufgerufen am
15.9.2019.

/7 Vgl. Adelmann, Benedikt/Lina Franken (2020): Thematic Web Crawling and Scraping as a Way to
form focussed Web Archives. In: Engaging with Web Archives. Book of Abstracts. https://ewaconfe-
rence.com/, aufgerufen am 3.3.2020.

8 Mein Dank gilt Benedikt Adelmann fiir die technische Umsetzung und Anwendung des Webcraw-
ling und Scraping. Das zugrundeliegende Verfahren wurde gemeinsam im Kontext des Forschungs-
verbundes »Automatisierte Modellierung hermeneutischer Prozesse — Der Einsatz von Annotatio-
nen fiir sozial- und geisteswissenschaftliche Analysen im Gesundheitsbereich (hermA)« entwickelt.
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9 Dieser und weitere Crawls entstanden im Kontext der Korpuserstellung des hermA-Teilprojektes
»Automatisierungspotenziale hermeneutischer Prozesse in der Diskursethnographie zu Akzeptanz-
problematiken der Telemedizin«. Der Projektleiterin Gertraud Koch danke ich herzlich insbesonde-
re fir die fortwahrende Diskussion und Reflexion der Methodenentwicklung und ihrer Implikatio-
nen.

10 Eine entsprechende Systematik prasentierte Gertraud Koch im Abendvortrag »Von der Ausstellung
zu offenen Kulturdaten. Empirische Kulturanalyse und Reprdsentation unter Bedingungen digita-
ler Materialitat« im Rahmen des 42. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv.)
am 9.10.2019. Ein Video-Mitschnitt ist online bereits vor der Tagungspublikation verfiigbar unter
http://dgv-kongress2019.de/abstracts/plenarvortrag-vi-oeffentlicher-abendvortrag/, aufgerufen
am 3.3.2020.
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Digitalisierung von (geistes)wissenschaftlichen
Arbeitspraktiken im Alltag: Entwicklung eines
Werkzeugs zur digitalen Annotation

Sedef Neitmann und Christian Scheel

Einflhrung

Die voranschreitende Digitalisierung beeinflusst die Praktiken wissenschaftlicher Be-
arbeitung von Quellenmaterial und bereitet zugleich die Grundlage fiir neuartige digi-
tale Werkzeuge, die wissenschaftlichen Nutzer‘innen eine zielgerichtetere und effizientere
Fragestellung ermoglichen oder Impulse fiir neue Forschungsfragen geben. Die Entwick-
ler'innen dieser Tools sind jedoch mit der Kritik konfrontiert, dass diese Tools nicht voll-
ends mit bisherigen Arbeitsweisen potenzieller Nutzer*innen im Einklang stehen, weshalb
diese sich oft ganz bewusst gegen die Verwendung neuer Werkzeuge — im konkreten Fall
neuer Annotationstools — entscheiden. Die Bedenken und Hoffnungen, die neuartigen
digitalen Werkzeugen entgegengebracht werden, sowie die (Nicht-)Veranderungen von
Praktiken und Routinen des Arbeitsalltags sind zentrales Thema dieses Artikels. Das disku-
tierte Beispiel bezieht sich auf ein digitales Annotationswerkzeug, das derzeit von uns, den
Autor’innen, am Georg-Eckert-Institut — Leibniz-Institut fiir internationale Schulbuchfor-
schung (GEI) im Projekt Semantische Konzepte in Schulbiichern (SemKoS) entwickelt wird.!
Das GEI betreibt Forschungen zu Produktion, Inhalten und Aneignung von schulischen Bil-
dungsmedien. Das entstehende, digitale Annotationswerkzeug ist vornehmlich fiir Schul-
buch- und Curricula-Analysen gedacht.?

In SemKoS wird ein Werkzeug entwickelt, mit dem man Textinhalte von Biichern se-
mantisch auszeichnen kann. Die Grundidee ist einfach: Die Benutzer*innen klicken auf ein
Wort, einen Satz oder einen Absatz, es erscheint eine Liste von Entitaten, die gemeint sein
konnten, die Benutzer'innen wahlen die richtige Entitat aus und verlinken sie mit der Text-
stelle. Grundlage der Erarbeitung des Annotationswerkzeugs bilden Bestande der instituts-
eigenen digitalen Sammlung GEI-Digital.? In Biichern gefundene Entitaten, also Personen,
Institutionen, Orte und Ereignisse, lassen sich durch das Werkzeug per Verkniipfung mit
Wissensdatenbanken wie beispielsweise der Gemeinsamen Normdatei (GND)* der Deut-
schen Nationalbibliothek verbinden. Fiir den Wissenschaftsalltag ist es nun aber zentral,
dass das Werkzeug auch freie Annotationen erméglicht, denn dadurch erhéht sich die Ahn-
lichkeit zum gewohnten, analogen Arbeiten — und damit auch der Zuspruch.

Um die Bedingungen der Akzeptanz digitaler Annotationswerkzeuge zu priifen, haben
wir eine Umfrage innerhalb des Instituts durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in diesem
Beitrag prasentiert. Zudem definieren wir genauer, was hier unter Annotation zu verste-
hen ist, werfen einen Blick auf die Transformationserscheinungen von analoger zu digitaler
geisteswissenschaftlicher Arbeit und werten dann mit diesen Erkenntnissen unsere Um-
frageergebnisse aus. Die zwischen dem 7. und 28. Juni 2019 freigeschaltete Umfrage wurde
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mit 29 Fragen auf Deutsch und Englisch erstellt. Insgesamt wurden 38 Personen adressiert,
wir erhielten 32 verwertbare Antworten. Die Teilnehmenden spiegeln die Vielfdltigkeit des
Instituts in ihrer fachlichen Ausrichtung wider — sie kommen aus verschiedenen Feldern
der Geisteswissenschaften, wie Islamwissenschaft, Geschichte, Politikwissenschaft, Kultur-
wissenschaft, Medienwissenschaften und Erziehungswissenschaften. Zudem ist die Beleg-
schaft auch international.

Eine der wichtigsten Komponenten bei der Entwicklung von Werkzeugen fiir die geis-
teswissenschaftliche Forschung ist die Kommunikation. Es ist uns dauBerst wichtig zu ver-
stehen, welche Anforderungen die Geisteswissenschaftler'innen an ein solches Werkzeug
stellen und bei der Implementierung zu beriicksichtigen. Deshalb war das Projektteam in-
terdisziplinar aufgestellt. Die mitarbeitende Geisteswissenschaftlerin brachte eigene Nut-
zungserfahrungen mit und forcierte die Kommunikation den forschenden Abteilungen,
um verschiedene wissenschaftliche Arbeitsmethoden zu beleuchten und Anwendungssze-
narien zu entwickeln. Es wurde ein Prototyp entwickelt, der viele notwendige Daten ver-
arbeiten und illustrieren konnte. Dieser stellte in zweierlei Hinsicht die Grundlage einer
Evaluierung dar. Zum einen stiefen wir bei der Entwicklung auf Designfragen, fiir die es
Klarung bedurfte, zum anderen war ein existierendes Werkzeug, auf das man eingehen
konnte, greifbarer als ein hypothetisches. RegelmdBig wurden Fortschritte und neue Ideen
interdisziplindr besprochen. AnschlieBend nutzten wir das gewonnene Feedback, um die
Umfrage zu erstellen, mit der wir die Bediirfnisse der Mitarbeitenden tiefergehend ergriin-
den konnten. Somit konnte sich das geplante Rechercheinstrument zu einem forschungs-
orientierten Annotationswerkzeug entwickeln. Mit Hilfe der Umfrage und den bereits ent-
wickelten Softwarekomponenten konnte dann ein Werkzeug entwickelt werden. Dabei galt
es zu beachten, dass die Anforderungen an ein solches Tool sich im Hinblick auf Individual-
nutzer’innen und Gruppennutzer‘innen unterscheiden; beiden Parteien muss ein solches
Werkzeug gerecht werden.

Annotieren bedeutet das Anfertigen von Notizen und ist Alltagsgeschéaft im geisteswis-
senschaftlichen Arbeiten. Es ist so basal, dass der Universitatsbibliothekar und Professor fiir
Englisch John Unsworth das Annotieren in seiner Systematik als eine der »scholarly primiti-
ves« benennt, also als eine von sieben grundsatzlichen wissenschaftlichen Arbeitsschritten,
die diszipliniibergreifend ausgeiibt werden (2000). In der kritischen Quellenarbeit kommt
die Annotation beim Vergleichen und Analysieren bestandig zum Einsatz (Lordick u. a. 2016,
195). Annotieren ist eine kulturelle Praxis, die im Prozess der Aneignung von Inhalten und
Strukturen ausgefiihrt wird. Es gibt bereits eine Vielzahl von digitalen Annotationswerk-
zeugen. Warum ist nun ein weiteres Tool vonnoten? Diese Frage ldsst sich mit der DARIAH-
DE-Untersuchung beantworten, die auf die Heterogenitat von Quellen, »Forschungsfragen,
Zielsetzungen und Annotationstiefen« verweist (Dies., 193), welche individuelle Spezifizie-
rungen erforderlich machen. Der Fall ist am GEI &hnlich gelagert. Es gibt mittlerweile eine
groBe Anzahl von digitalisierten Schulbtiichern, die die Bibliothek des Instituts formal und
standardisiert erfasst hat. Aber es gibt noch keine detailreiche, inhaltliche ErschlieBung.
Die Digitalisierung bietet der Forschung im Rahmen der Digital Humanities jedoch neue
Moglichkeiten: Um die Biicher inhaltlich durchsuchbar zu machen und auf dieser Ebene zu
erschliefien, sollen nun semantische Konzepte durch Annotation markiert werden koénnen.
Das Annotationswerkzeug wird auf die Schulbiicher zugeschnitten sein, da sich Schulbii-
cher durch eine komplexe Struktur auszeichnen, die hinsichtlich von Form und Inhalt sehr
heterogen ist, was Autor’innen, Quellentexte, Grafiken und Aufgabenstellungen anbelangt.

Unser Interessensfeld ist von zwei Ausgangspunkten eingegrenzt: Wir gehen in unse-
rem Projekt von semantischen Annotationen aus und legen den Fokus auf textbasierte
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Dokumente, auch wenn Annotation natiirlich ebenso fiir Prasentationen, Karten, Grafi-
ken, Videos und so weiter (Shilman/Wei 2004, 325) gelten. Dieser Beitrag versteht sich
als Annaherung an das Thema der digitalen Annotation, aber auch als Werkstattbericht,
denn das Projekt ist work in progress. Unsere Umfrage dient dazu, zu kldren, durch wel-
che MafBnahmen sich die Bereitschaft der Wissenschaftler'innen am GEI erhohen liefe, in
ihrem Arbeitsalltag — beispielsweise bei einer Schulbuch- oder Curricula-Analyse — von
analog auf digital umzusteigen. Leitfragen der Umfrage waren: Was fiir Vor-und Nachteile
nehmen die Teilnehmenden der Umfrage wahr? Welche Veranderungen der alltdglichen
Arbeit befiirchten oder erhoffen sie? Wie verdndern sich Arbeitsprozesse? Was sind die
Grinde fiir Ablehnung gegeniiber digitalem Arbeiten? Gibt es neue Organisationsformen
wie beispielsweise mehr Teamarbeit? Wie kénnen Wiinsche und Angste aufgegriffen und
Widerstandigkeiten reflektiert werden?

Die Transformation von analoger zu digitaler Arbeit beim Annotieren

Im folgenden Abschnitt wird darauf eingegangen, wie sich das analoge wissenschaftliche
Arbeiten zum digitalen verhalt und inwiefern Annotationen Bestandteil des wissenschaft-
lichen Arbeitens sein kénnen. Mitgedacht sind die Digitalisierung begleitenden Verdande-
rungen von Wissensordnungen sowie die Herausforderungen, die die Entwicklung eines
Annotationswerkzeugs fir geisteswissenschaftliche Forschung mit sich bringen kann.

Fir das weitere Verstandnis soll hier kurz die Definition des SemKoS-Projektteams von
Annotation umrissen werden: Annotation bedeutet die Markierung, Hervorhebung und
Kommentierung von Text. Die Notizen, welche die Leser’innen direkt am Text oder zum
Beispiel in einem Notizbuch machen, dienen dazu, die Inhalte zu bearbeiten, Informatio-
nen hervorzuheben und nach ihren Interessen zu filtern. Demnach ist das Annotieren ein
Kernbestandteil der Textanalyse und damit vor allem eine Praxis des wissenschaftlichen
Lesens. Annotieren ist eine jahrhundertealte kulturelle Praxis, die beim alltaglichen Ar-
beiten mit Texten angewandt wird. Dennoch sind theoretische Auseinandersetzungen mit
dem Begriff Annotation bislang rar (vgl. Jacke 2018). Dies ist allerdings im Wandel begrif-
fen, das Interesse am Thema steigt auch aus geisteswissenschaftlicher Sicht.> Annotationen
konnen sehr heterogen sein: Abgesehen von den verschiedenen Wissenshintergriinden
der Annotierenden und deren Interessen sowie den unterschiedlichen zugrundeliegenden
Quellen lassen sich Annotationen beziiglich ihrer Form, Funktion und auch Intention klas-
sifizieren. Mogliche Funktionstypen sind nach Niels-Oliver Walkowski: »to remember, to
think, to clarify, to record incidental reflection, to communicate« (2016, 11). Des Weiteren
konnen Annotationen zum Beispiel semantisch oder lexikalisch sein, was wiederum von
der Funktion der Annotation abhéangig ist (Lordick u. a. 2016, 188 — 189).

Informationsmanagement und Wissensordnung

Jede sich mit Quellenmaterial auseinandersetzende Person hat ihr persénliches Informa-
tionsmanagement. Dies — und dass Informationssammlungen wéhrend des Forschungs-
prozesses >beweglich« bleiben (Bélanger 2010, 1) — ist fiir die Uberlegungen zu digitalen
Annotationen von hohem Belang. Zu berticksichtigen ist also, welche verschiedenen Be-
dirfnisse aus dem Umstand resultieren, dass Wissenschaftler'innen mit Informationen
aus Texten unterschiedlich umgehen und diese unterschiedlich verwerten. Fiir Informa-
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tionswissenschaftlerinnen und Informatiker*innen liegt hier jedoch das Grundprob-
lem vor, dass viele von ihnen mit geisteswissenschaftlichen Arbeitsweisen und den For-
schungs- wie Denkstilen einzelner Disziplinen nur wenig vertraut sind. Hea Lim Rhee,
Wissenschaftlerin am Korea Institute of Science and Technology Information, hat in ihrer
Meta-Studie dieses Feld untersucht, um das Verhalten von Historiker*innen bei der Suche
von Informationen rekonstruieren zu konnen. Hervorzuheben sind im Vergleich zu den
Sozialwissenschaften die Ergebnisse, dass Historiker*innen bei der Suche gerne browsen
und ihre Ergebnisse durch zufédllig gefundene, weitere Informationen kontextualisieren
(Rhee 2012).

Annotieren und Lesen sind eng miteinander verbunden. Als kulturelle Praxis verandert
sich das Lesen bestandig. Digitale Oberflachen ersetzen mehr und mehr Papier, damit ein-
gehend verandern sich Rezeptionsarten und -strategien. Diese Veranderungen stehen je-
doch in keinem Widerspruch zur vorherigen Art des Lesens, denn schon immer war das
Lesen eine Mensch-Technik-Interaktion, die sich nun nur verschiebt (Lofgren 2014, 79;
Mangen/van der Weel 2016). Lesen als kulturelle Praxis ist nicht statisch, sondern hat sich
im Laufe der letzten Jahrhunderte zur heutigen Auspragung gefunden (ebd.). Die Bedeu-
tung der Verdnderungen, die in der wissenschaftlichen Arbeit durch neue Technologien
entstehen, und damit das disruptive Potential der Digitalitat, relativiert der schwedische
Kulturanthropologe Orvar Lofgren, indem er den stetigen Wandel der akademischen Ar-
beitswelt herausstellt: »Every academic generation, whether in the 1630s or the 2010s, has a
tendency to see its own life history as revolutionary as there are so many dramatic changes
that have been lived through« (2014, 75).

Mit den durch die Digitalisierung verdnderten Materialien und Oberflachen stellen
sich Fragen nach anderen Navigationsformen: Wie finde ich mich auf Papier zurecht, wie
auf einem Bildschirm? Der Wechsel der Materialitat bedeutet also neues Wissen und neue
Ordnungen von Wissen. Digitales Lesen ist im Generellen oberflachlicher als die papierene
Form und 16st das tiefe Lesen ab (Mangen/van der Weel 2016, 117).

Digitale Werkzeuge fir die geisteswissenschaftliche Forschung

Laut den Informationswissenschaftler'innen Ben Heuwing, Thomas Mandl und Christa
Womser-Hacker erwarten Geisteswissenschaftler'innen, dass Werkzeuge ihre bisherigen
Forschungspraktiken respektieren, sukzessiv verbessern und beschleunigen (2016).° Bei
der Planung und Entwicklung eines Werkzeugs ist dementsprechend zu berticksichtigen,
dass seine Oberflachen so gestaltet sind, dass sie moglichst keine Schwellenangst auslosen
und sich Benutzer'innen damit wohl — und sanft an digitale Methoden herangefiihrt —
fihlen. Entwickler’innen sollten sich, so unsere Erfahrung, im Klaren dariiber sein, dass
Nutzer*innen oft mehr vom Werkzeug erwarten als dieses leisten kann. Diese Problematik
gelte es dialogisch zu 16sen (Gibbs/Owens 2012, 21), wobei der Erfolg eines Werkzeugs
jedoch nur von etwa der Halfte der Entwickler*innen an der Anzahl der Nutzer’innen ge-
messen wird; ein Drittel fihrt Nutzer‘innenstudien durch, 14 Prozent schalten Umfragen
(Gibbs/Owens 2012, 1).

Federico Caria, User Experience-Forscher, und Brigitte Mathiak, Professorin fiir Digital
Humanities, fragen, warum trotz der technischen Entwicklung digitale Annotationswerk-
zeuge wenig genutzt werden, obwohl sie seit Jahren verfiigbar sind und die Werkzeuge
Vorteile fiir zum Beispiel kollaboratives Arbeiten anbieten (2020, 40). In ihrer Nutzer’in-
nenstudie konnten Caria und Mathiak noch nicht klaren, warum die Nutzer*innen mit dem
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angebotenen Annotationswerkzeug nicht arbeiten wollen. Die Tester*innen waren nicht in
der Lage zu verbalisieren, inwiefern das Werkzeug sie nicht unterstiitzte:

»In general, our testers were not able to articulate detailed explanations of why they
did not use the tool, let alone able to say why it did not satisfy them. [...] We have not
received sensible answers on this subject that go beyond various comments, like not
being accustomed to taking notes online, etc. >l highlighted a bit, then I was not able
to find my highlights< answered one of the participants« (ebd., 49).

Dies deckt sich mit Lofgrens Beobachtung, dass in der geisteswissenschaftlichen Arbeit
viele Forschungsroutinen unbewusst und unausgesprochen ablaufen.

Anforderungen an ein digitales Annotationswerkzeug

Von evident gewordenen Analogien zwischen Erkenntnissen anderer Studien und den
Ergebnissen unserer Umfrage ausgehend, wollen wir die Aufmerksamkeit im Folgenden
nun dezidiert auf gemeinsame Charakteristika und Muster lenken und gleichzeitig Wider-
sprichlichkeiten thematisieren. Im Zuge der Auswertung unserer Untersuchung war iber
diesen Abgleich zu einer breit geficherten Ubersicht zu gelangen, wo Bediirfnisse und
Schwierigkeiten der Wissenschaftler'innen am GEI liegen kénnten.

Rahmen der Umfrage am Institut

Mit Blick auf Nachhaltigkeit und Nutzer*innenfreundlichkeit ist es fiir die Entwicklung
eines Werkzeuges zentral, Feedbacks einzuholen und regelméBige Evaluierungen durch-
zufuhren (Heuwing u. a. 2016; Walkowski 2016, 18). Um Perspektiven der Informatik und
der Geisteswissenschaften einzubringen, setzt das — unter anderem zu diesem Zweck in-
terdisziplindr angelegte — SemKoS-Projektteam auf Partizipation: Kommunikation und
Kollaboration sind in einem DH-Projekt elementar, schlieBlich gilt es, Werkzeuge zu ent-
wickeln, die bisherige Forschungsinteressen unterstiitzen und neue Horizonte eroffnen
sollen (Heuwing u. a. 2016). Um Bediirfnisse und Meinungen auf der Seite der potenzi-
ellen Anwender*innen, in unserem Falle die Mitarbeiter'innen des GElIs, einbeziehen zu
konnen, schalteten wir die bereits erwdahnte Umfrage. Diese basierte auf der Nutzungsstu-
die von Patrick Helling’, die ebenfalls die geisteswissenschaftliche Forschungspraxis beim
analogen als auch digitalen Annotieren fokussiert. Hellings Forschungsdesign wurde nur
leicht variiert: Wir fragten ebenfalls das Arbeitsverhalten am Institut in Bezug auf Anno-
tationen und digitales Arbeiten sowie Wiinsche fiir mogliche Funktionen ab, schliefilich
war zu beriicksichtigen, dass die meisten Teilnehmenden bereits auf Erfahrungen in der
Arbeit mit digitalen Werkzeugen zuriickgreifen konnten. Additiv zur Umfrage sollen zeit-
nah aulerdem noch qualitative Interviews gefiihrt und ein GEI-interner Workshop abhal-
ten werden.

Der sequenzielle Aufbau, der auf standardisierte, individuelle und gruppendynami-
sche Abfragen setzt, zielt darauf ab, dass moglichst viele Wiinsche und speziell auch Ursa-
chen fir Ablehnungshaltungen ermittelt und in die Entwicklung des Werkzeugs einbezo-
gen werden kénnen. Transparent gemacht werden soll hier noch, dass die Uberlegungen
zur starken Teilhabe mit Erfahrungen am Institut korrespondieren: Bisherige digitale
Angebote wurden von den Mitarbeiterinnen nicht im erhofften AusmafB angenommen.
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Fir SemKoS haben wir den Anspruch, ein breit aufgestelltes — und breit akzeptiertes —
Werkzeug zur Verfiigung zu stellen.

Nutzung von Annotationen

In Hinblick auf unsere Ergebung schien es uns wichtig, Einblick in den Status quo des
Annotationsverhaltens der Mitarbeiter'innen am Institut zu gewinnen. Wofiir nutzten sie
Annotationen? Waren sie Verfechter von Papier und Stift oder arbeiteten die meisten von
ihnen bereits digital? Ergdnzend fragten wir auch nach den gewiinschten Funktionen, also
den Intentionen des Annotierens:

W Persénliche Notizen

M Erganzung von
Informationen

M Erganzung von
Ubersetzungen

W Markierung von Text

m VerknlUpfung von
Textstellen

m Kommunikation

Textanalyse

Abb. 1: Q7 [Mehrfachantworten waren méglich.] — Zu welchem Zweck nutzen Sie Anno-
tationen bei lhrer Arbeit?

45 Prozent der Befragten gaben an, analoge und digitale Annotationen in Form von Noti-
zen und zur Verkniipfung von Textstellen zu nutzen. Personliche Notizen und Notizen zur
Textanalyse haben — im Vergleich zu den Antwortmdoglichkeiten der Erganzung und Kom-
munikation — fiir die Arbeit am meisten Relevanz (Q8%). Es wird bejaht, dass Annotationen
bei der wissenschaftlichen Arbeit unterstiitzen und eine bedeutende Rolle spielen, wenn
mit Textmaterialien gearbeitet wird (Q10). Hier lasst sich festhalten, dass Annotationen
fiir die Teilnehmenden in ihrer wissenschaftlichen Arbeit am Text bedeutsam und fiir die
personliche ErschlieBung wichtig sind. Dies deckt sich mit anderen Studien. Annotieren
als eine Ausgestaltung des close readings verstehen beispielsweise Caria und Mathiak als
»inner dialogue of a reader (with the self)« (2020, 42).

Die meisten Teilnehmenden arbeiten mit klassischer Biirosoftware, einige sind auf spe-
zifischere Werkzeuge umgestiegen (Qba): Am haufigsten werden Microsoft OfficeProduk-
te genannt, aber auch spezialisierte Werkzeuge zum Annotieren wie Mendeley, MaxQDA
oder WebAnno. Es gibt unter den Teilnehmenden groB3e Unterschiede in ihrer Affinitat zur
technischen Unterstiitzung. Dies ist kein kennzeichnender Befund fiir das GEI, sondern
entspricht den Praktiken der meisten Geisteswissenschaftler'innen (Koch 2018, 67; Sahle
2015).

124



Digitalisierung von (geistes)wissenschaftlichen Arbeitspraktiken im Alltag

Materialitat und Immaterialitat

Nahezu alle Teilnehmenden arbeiten sowohl digital als auch analog (Q1). Vergleicht man
die Annotationsarbeit an analogen beziehungsweise digitalen Materialien, so fallt auf, dass
in beiden Varianten viel analog notiert wird. Ausgedruckte Digitalisate werden dabei auch
als analoge Quellen verstanden, das geht aus dem dazugehorigen Antwortfreifeld der Fra-
ge hervor.

M Ich mache handschriftliche
Annotationen zu analogen
Objekten in einem Notizheft.

M Ich annotiere direkt am
analogen Objekt/ an der Kopie.

M Ich notiere mir nebenbei mit
digitalen
Textverarbeitungsprogrammen
Annotationen.

® Ich scanne analoge Materialien
ein, um sie anschlieRend digital
bearbeiten zu kénnen.

Sonstiges

Abb. 2: Q5 [Mehrfachantworten waren méglich.] - Wie annotieren Sie wéhrend lhrer
Arbeit mit analogen Materialien?

M Ich drucke mir digitale
Materialien aus und annotiere
sie handschriftlich.

M Ich annotiere digital direkt am
digitalen Objekt mit einem
spezifischen Programm.

W Ich notiere nebenbei mit
anderen spezifischen digitalen
Textverarbeitungsprogrammen
Annotationen.

Sonstiges

Abb. 3: Q6 [Mehrfachantworten waren méglich.] - Wie annotieren Sie wéhrend lhrer
Arbeit mit digitalen Materialien?

Selbst wenn die Quellen digital vorliegen, ist die analoge Annotation eine attraktive Va-
riante. Woran liegt das? Lofgren nach sei es innerhalb der analog aufgewachsenen Gene-
ration verbreitet, digitale Texte auszudrucken, um sie dann zu lesen und zu annotieren. Er
begriindet dies mit der Verbundenheit zur Haptik: »The feel of paper is still important«
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(2014, 80). Eine andere Begriindung fiir die unter Wissenschaftler'innen noch héufig anzu-
treffende Praktik des Ausdruckens von Dokumenten liefert die Informationswissenschaft-
lerin Marie-Eve Bélanger: Sie sieht darin einen Beleq fiir eine flexible Arbeitsweise, die
von den multiplen Intentionen beim Annotieren gepragt ist, die die Software so aber nicht
abbilden kann (2010, 1 — 2). Bélanger bezeichnet die freien Annotationen als informell und
unvollstandig und sieht sie als Moglichkeit, Gedanken schnell festzuhalten. Des Weiteren
erlaubt Papier der annotierenden Person, favorisierte Praktiken umzusetzen — individuelle
Markierungen und Symbole kénnen von ihr erstellt werden (ebd., 2).

Freie Annotationen werden in den Geisteswissenschaften bevorzugt genutzt. Am bes-
ten ware es also, in einem Werkzeug freie Annotationen anzubieten. Diese digitalen, freien
Annotationen konnen dann gespeichert, gesucht und verdndert werden. Damit verbinden
sich die Vorteile der analogen und digitalen Praktiken. Im Gegensatz dazu sind aus der
Sicht der Werkzeugentwickler'innen freie Annotationen nicht wiinschenswert, da nur ein
kontrolliertes Vokabular und Standards eine Beziehung zwischen den Werken herstellen
konnen. Die freie Annotation birgt immer die Gefahr von Rechtschreibfehlern und Unter-
schieden im Detailierungsgrad und behindert so die Moglichkeiten der digitalen Weiter-
verwertung (Scheel/De Luca 2020). Gertraud Koch erldautert das Unbehagen der Geistes-
wissenschaften, mit Werkzeugen zu arbeiten: Werkzeuge gaben letztendlich Strukturen
vor, somit auch das Denken formen und lieen dadurch keinen Raum fiir ein Dazwischen
(2018, 69 — 70). Auch die Automatisierung von Arbeitsschritten verdndere die Arbeit nach-
haltig und stehe im Gegensatz zum bisherigen Vorgehen:

»Wherever programs for automatized or semi-automatized analysis are employed,
these must be defined, specified and determined as parameters of the field being stu-
died beforehand. This is in contrast to the processual character of ethnographic re-
search, with its interpretative intermediate steps and iterative adjustments of topical
focus points that are substantively for the abductive, hypothesis-generating research
approaches that characterize Cultural Anthropology« (ebd., 73).

Eine weitere Ebene bringt die Antwort einer Person (ID12) der Umfrage ein: »Das Papier
tragt nachhaltig Spuren der heranwachsenden Gedanken und deren Erarbeitung iiber die
Zeit hinweq, die die Qualitat meiner qualitativen Forschung erhoht. Mit digitalen Anno-
tationen ist diese Qualitat nicht gewahrleistet.« Beim Wechsel zu rein digitalem Arbeiten
und der damit einhergehenden Rationalisierung befiirchtet diese Person also einen Quali-
tatsverlust ihrer Arbeit. Gerade die Mehrstufigkeit, das Uberdenken und die damit einher-
gehende zeitliche Komponente machen die analoge Arbeit aus. An dieser Stelle wird die
Sorge deutlich, das eigene Informationsmanagement andern zu miussen und schlechtere
Arbeit abzuliefern. Dies ist auch ein wichtiger Impuls fiir die Entwicklung unseres neuen
digitalen Annotationswerkzeugs. Den Gedanken des mehrstufigen Arbeitens, der fir qua-
litatives Arbeiten wichtig ist, wollen wir aufnehmen.

Kollaboratives Arbeiten

Wie stehen die Teilnehmenden der Umfrage zum kollaborativen Arbeiten? Die Hélfte der
antwortgebenden Personen gab an, dass sie sich eine Funktion wiinsche, die Gruppenarbeit
ermoglicht (Q11). Auf die Frage, ob sie bei Gruppenarbeit den Annotationen anderer Wis-
senschaftlerinnen vertrauen wiirde, war die Hélfte der Personen unsicher. Zustimmung
und Ablehnung hielten sich bei der anderen Halfte die Waage. Das lasst vermuten, dass das
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kollaborative Arbeiten noch nicht allzu verbreitet ist und die Skepsis hoch ist, mit den An-
notationen von anderen weiterzuarbeiten. Dies deckt sich mit Funden aus anderen Studien.

Wie das ungewohnte, kollaborative Arbeiten beim Annotieren hemmen kann, legen die
Professorin fiir Computer Science and Engineering Catherine C. Marshall und die Micro-
soft Office-Managerin Alice J. Bernheim Brush in ihrer Studie (2002) dar: Die Teilnehmen-
den, welche ihre Studierenden waren, annotierten im Vergleich zur digitalen Version, in
der die Annotationen fiir die anderen Kursteilnehmende 6ffentlich waren, auf Papier mehr,
unvollstdndiger und variantenreicher. Ferner wiesen die digitalen Annotationen andere
und rationalisiere Inhalte auf als die personlichen Notizen.

Wiinsche fir ein digitales Annotationswerkzeug
Um herauszufinden, was ihnen an einem digitalen Annotationswerkzeug wichtig ist und

welche Funktionen gegebenenfalls noch in das Werkzeug eingebaut werden sollten, haben
wir die Teilnehmenden mehrere Aussagen bewerten lassen:

=

[}

2

. t

£ 3

£ 3 E

Antwort 5 ¢ 5 £
Ich wiirde gerne mehr digital arbeiten. 12 1 4 2
Bei einem Annotationstool wiinsche mir eine intuitive Oberflache. 15 1 0 3
Ich mochte einzelne Annotationen hervorheben kénnen. 13 s 2 3
Ich brauche unterschiedliche Farben zum Markieren. 13 0 3 3
Ich brauche unterschiedliche Symbole zum Markieren. 6 5 6 2
lch méchte ganz frei annotieren kénnen. 14 1 2 2
Ich méchte mich auf ein festes Vokabular stiitzen kénnen. 4 5 8 2
Gruppenarbeit soll moglich sein. 9 1 6 3

Ich brauche ein Annotationstool zur Bearbeitung/ Markierung von
Primarquellen. 13 2 2 2
Ich brauche ein Annotationstool zur Bearbeitung/ Markierung von

Sekundértexten. 12 2 3 2
Ich brauche ein Annotationstool fir die Analyse. 12 3 2 2
Ich mochte Visualisierungen erstellen konnen. 9 1 7 2

Ich mochte eine eigene Systematik innerhalb meiner Annotationen
erstellen kénnen, 13 1 3 2
Mir ist wichtig, dass ich ein System trainieren kann, damit einige

Annotationen, wie NER, semi-automatisch erfolgen konnen. 6 4 6 3
Bei Gruppenarbeit wiirde ich den Annotationen anderer
Wissenschaftlerlnnen vertrauen. 4 5 8 2

Abb. 4: Q11 [Es war nur eine Antwort fur jeden Punkt méglich.] — In SemKoS arbeiten wir
an einem Annotations-Tool. Was ware lhnen bei einem solchen Tool wichtig? Bewerten
Sie folgende Aussagen.

Hier ergab sich das folgende Bild: Bevorzugt werden geldaufige Formen wie etwa Markie-

rungen, welche formal gesehen neben Notizen, Unterstreichen und Einkreisen die am hau-
figsten angewendeten Formen der Annotation sind (vgl. Shilman/Wei 2004, 325). Die Teil-
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nehmenden wiinschen sich keine Entfremdung von ihrer jetzigen Arbeitsweise, sondern

vielmehr eine Anlehnung an diese (Q24). Die Antworten zusammenfassend ldsst sich sagen:

— Oberster Wunsch ist es, frei annotieren und selbstbestimmt tiber die Form der Annota-
tionen entscheiden zu konnen. Ein festes Vokabular wird also nicht als notwendig ein-
gestuft.

— Es ist wichtig, analoge Arbeitsweisen nachzuahmen, indem man unterschiedliche Far-
ben anbietet sowie die Anschlussmoglichkeit eigene Codes zu entwickeln.

— Die Kommentare sollen deutlich sichtbar am Rand sein.

— Es wird Wert daraufgelegt, interoperabel arbeiten und verschiedene Endgerite nutzen
zu konnen.

— Eine Arbeitsunterstiitzung in Form von automatisch generierten Exzerpten und Recht-
schreibkontrolle wird gewtinscht.

Auf die Frage am Ende der Umfrage hin, ob sich Vorstellungen beziiglich der Funktionen
eines solchen Werkzeugs geandert hatten, duflerte eine Person (ID14), dass die Arbeitsweise
dem Digitalen anpasst werden miisste: »Es wiirde wohl alles systematischer und langfristig
nachvollziehbarer, aber es erfordert auch erstmal mehr Disziplin und Bildschirmarbeit.«
AuBerdem wird mehrmals die Wichtigkeit der Interoperabilitat, also die Fahigkeit einer
Software durch Import- und Exportfunktionalitdaten Informationen mit anderen Werkzeu-
gen austauschen zu kdnnen, eines solchen Werkzeugs betont. Wissenschaftlerinnen ha-
ben oft eine Werkzeugpraferenz. Sei es, weil das Werkzeug besonders gut ist, weil nur die-
ses Werkzeug eine gewiinschte Funktionalitat besitzt, die Umsetzung eines unterstiitzten
Handlungsablaufes besonders effizient gelost wurde oder aber schlicht aus Gewohnheit.
Um diesen Wissenschaftlerinnen die Moglichkeit zu geben von beiden oder mehreren
Werkzeugen zu profitieren, sollten Schritte des Forschungsprozesses bestenfalls in ver-
schiedenen Werkzeugen moglich sein.

Die Frage (Q13), ob die Mitarbeiter*innen digitales oder analoges Annotieren fir effizi-
enter, aufwendiger beziehungsweise nachhaltiger halten, lie§3 sich mit der von uns durch-
gefiihrten Umfrage hingegen nicht eindeutig beantworten. Dies soll im Rahmen der Inter-
views noch geklart werden. Die Befragten tendierten bei den ersten beiden Teilfragen zu
keiner bestimmten Richtung. Einzig in der Teilfrage zur Nachhaltigkeit waren elf Teilneh-
mende der Meinung, digitales Annotieren sei nachhaltiger, vier sprachen sich fiir das ana-
loge aus. Reines, digitales Arbeiten sei anstrengend. Ein Werkzeug braucht folglich gute
Ausgabeformate, damit man auch mit Ausdrucken gut weiterarbeiten kann, und soll inter-
operabel sein. In der Antwort einer Person (ID16) wird eine Mehrstufigkeit der Arbeit deut-
lich: »Medienwechsel ware gut. Das entspricht auch meiner Praxis: Wenn ich an eigenen
oder fremden Texten arbeite, drucke ich aus zum Lesen und frei Kommentieren, und gebe
dann am PC nochmal (geordneter) die Kommentare ein. Das ist nicht unbedingt doppelte
Arbeit, sondern zwei unterschiedliche, aufeinander aufbauende Schritte.« Bei der Entwick-
lung des Werkzeugs ist es also wichtig, Unterstiitzung fiir genau diesen Schritt anbieten zu
konnen. Die meisten Teilnehmenden wiirden nicht retro-digitalisieren, also zum Beispiel
analoge Drucke scannen, da der zeitliche Aufwand zu groB sei. Von 14 Antwortenden ge-
ben nur drei an, dies zu tun, um ihre Notizen zu archivieren (Q17).
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Schlussfolgerung

Die Digitalisierung der kulturellen Praxis des Annotierens kann Fragen aufwerfen, die fiir
das Gelingen eines nutzerfreundlichen Annotationswerkzeugs zu kldren sind: Welche Wi-
derstdande gibt es seitens der Konzipierung und Adaption zum Digitalen und welche von
der menschlichen Seite? Alltagspraktiken und Alltagswissen verdandern sich standig. Wo
Verdanderungen als zu plotzlich empfunden werden, treten Probleme und Widerstandigkei-
ten auf. Digitale Werkzeuge geben starrere Strukturen vor als Geisteswissenschaftlerinnen
es beim qualitativen Arbeiten gewohnt sind. Es gibt kaum Moglichkeiten des {rial and error
— und auch wenig Freirdume, seine eigenen Ordnungen oder Reihenfolgen zu entwickeln.
Jedochist auch das analoge Arbeiten Regelungen unterworfen: Die Mehrheit wissenschaft-
licher Arbeitsweisen sind nicht individuell und losgelost von der Forschungsgemeinschaft
zu denken, orientieren sich an der Schule anderer und erfordern Anpassungsleistungen. Im
digitalen Bereich stehen Geisteswissenschaftlerinnen solcher Anpassung jedoch kritisch
gegeniber, zumal sie selbst nicht, wie aus dem Analogen gewohnt, einzelne Elemente an-
dern kénnen, da es dazu Programmierkenntnisse benotigt. Bislang, so unsere Erfahrungen
am Institut, ist es unublich, eigene digitale Werkzeuge zu entwickeln, um Individuallo-
sungen zu haben, so wie es etwa in den Ingenieurswissenschaften gang und gabe ist. Zum
aktuellen Zeitpunkt sind nur wenige Geisteswissenschaftlerinnen dazu ausgebildet. Dieje-
nigen unter ihnen, die auch programmieren kdénnen, haben sich diese Fertigkeiten oftmals
autodidaktisch angeeignet. Die Zahl der angebotenen Studiengéange fiir Digital Humani-
ties ist in den letzten jedoch Jahren gestiegen (Sahle 2015), sodass ein Wandel zu erwarten
ist. Der Rat fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) betont, wie stark die digitale Transforma-
tion auch die Wissenschaft verandert und dass diesem Wandel entsprechend Kompetenzen
und Kenntnisse benotigt werden (2019, 1). Solange das eigene Entwickeln jedoch nicht der
Standard ist und Geisteswissenschaftler'innen nicht programmieren, ist man auf Kommu-
nikation zwischen den Disziplinen angewiesen. Die Digital Humanities fungieren hier als
Scharnier. Lofgren fiithrt aus, dass es im geisteswissenschaftlichen Arbeiten Routinen und
Mikroroutinen gibt, die scheinbar intuitiv ablaufen. Das Bewusstsein, diese einst erlernt zu
haben, fehlt (Lofgren 2014, 73 —75). Dies erschwert Arbeitsprozesse zwischen Geisteswis-
senschaftlerinnen und Informatiker‘innen, die Werkzeuge fir erstere entwickeln sollen,
aber wenig Greifbares in die Hand bekommen. Die Kooperation kann nur gelingen, wenn
uber die facheigene Arbeitsweise reflektiert wird und zum Beispiel Geisteswissenschaft-
ler’innen lernen, ihre Anforderungen an Werkzeuge zu formulieren (De Luca/Spielhaus
2019, 351). Allzu oft werden Werkzeuge einfach nicht mehr weiterbenutzt, wenn sie die
Erwartungen nicht erfiillen.

Die Sorge vor Fremdbestimmtheit ist im Feld der Geisteswissenschaften grof3, was si-
cherlich, wie aufgezeigt, auch in den Umstdnden der Entwicklung und der Arbeit mit ge-
gebenen Softwarestrukturen begriindet liegt. Daher ist unser Anliegen, dass Wissenschaft-
ler*innen ihr Informationsmanagement nicht dem digitalen Werkzeug anpassen miissen,
sondern dieses auf sie ausgerichtet sein sollte. So scheint auch nicht die Digitalitdt das
bestimmende Problem zu sein. In der Umirage setzte sich zum Beispiel nur eine Person
vehement fiir die Beibehaltung der analogen Arbeitsweise ein, ansonsten bestand unter
den Teilnehmenden jedoch keine Abwehr, sondern Zustimmung und Neugier. Vielmehr
hinderlich bei der Umstellung von analogen auf digitale Arbeitspraktiken sind die Macht
der Gewohnheit und der Ansturm auf bestehende Wissensordnungen durch Werkzeuge.
Inwiefern diese Ordnungen durch Strukturen bei der Entwicklung von digitalen Angebo-
ten untergraben werden, ist bisher kaum zum Untersuchungsgegenstand gemacht worden.
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Auch hier spielt die Digitalitdt an sich scheinbar keine entscheidende Rolle, sondern die
Vorgabe von Forschungsumgebungen, die auf Widerstand stofen. Mit einer steigenden
Selbstverstandlichkeit von Nutzer’innenstudien und partizipativen Ansdtzen konnte man
das Konfliktpotenzial verringern.

Bei der Entwicklung und dem Vertrieb digitaler Annotationswerkzeuge sind auflerdem
deren Grenzen anzuerkennen: Digitales zu lesen, bleibt auf der digitalen Ebene oberflach-
licher. Aus Entwickler*innensicht sollte dieser Sachverhalt moglichst nicht verschleiert
werden. Vielmehr sollten Anwender*innen Zwischenprodukte angeboten werden, die sich
beispielsweise durch gute Ausgabe- und Druckformate auszeichnen, sodass Materialien
auf einfachem Weg exportiert werden kénnen. Moglichkeiten sind hier die Ausgabe von
PDF- oder Worddokumenten oder maschinenlesbare Formate, die es ermoglichen, die An-
notationen in einem anderen Werkzeug weiterverarbeiten zu konnen. Das erlaubt ein nie-
derschwelliges Hin- und Herwechseln zwischen dem digitalen und dem analogen Modus.

Es stellen sich in Hinblick auf den zukiinftigen Umgang mit digitalen Annotationen
noch mehrere Fragen, die wir hier nur ansatzweise beantworten kénnen. Wie geht man mit
Metadaten um? Kann man gegenwartig angefertigte digitale Annotationen irgendwann
eventuell genauso untersuchen wie beispielsweise mittelalterliche Marginalien? (Moulin
2013). Was heute Forschungsdaten sind, konnte einmal selbst in der Zukunft zu histori-
schem Quellenmaterial werden. Abgesehen von diesem Gedankenspiel sind die Metada-
ten fiir das Forschungsdatenmanagement wichtig. Gerade beim kollaborativen Arbeiten ist
es von duBerster Wichtigkeit, dass Prozesse transparent gehalten werden. Auflerdem zieht
kollaboratives Arbeiten Fragen nach sich: Wie geht man mit dem Bediirfnis der privaten,
individuellen Annotationen um? Sollte es verschiedene Rechte geben? Ein Privatmodus,
ein Arbeitsmodus, in welchem nur die Teammitglieder mitlesen kénnen? Am GEI werden
viele Projekte in Teams bearbeitet. Verschiedene Modi und Versionierungen sind absolut
notwendig, wenn kollaboratives Arbeiten moglich sein soll. Die Losung ware es, sich fiir ein
solches Werkzeug anmelden zu missen, da sich dann Rechte vergeben lassen. Am Insti-
tut ist Single Sign-on geplant, das Annotationswerkzeug konnte auch unter diesem Schirm
laufen. Das bedeutet, dass sich mit einer einzigen Anmeldung verschiedene Dienste des
GEIs nutzen liefie, was fir einzelne Nutzer‘innen eine Arbeitserleichterung bedeuten wir-
de. Zuletzt stellt sich uns die Frage, wie sich die Idee der Mehrstufigkeit, die, wie bereits
geschildert, dem analogen Arbeiten entlehnt wurde, praktisch umsetzen ldsst. Benotigt
man dafiir eine visuelle Darstellung, wahrend man sich tiefer und tiefer in die Analyse
hineindenkt und verschiedene Prozesse durchlduft? Die greifbarste Umsetzung ist, dass
man das Werkzeug mittlerweile an einem Tablet nutzen kann. Dafiir musste das Tool etwas
schlanker werden, sodass es auch dort ohne lange Ladezeiten lauft. Das entspricht zum
einen Sehgewohnheiten, da bereits viele mit Tablets, Kindles und so weiter hantieren, hat
aber auch Aspekte des analogen, haptischen Arbeitens. Die Abldaufe der wissenschaftlichen
Arbeit sollen sich dabei vertraut anfiihlen. Statt eines Buches halt man ein Tablet in der
Hand, man arbeitet wie gewohnt auf den Buchseiten (und nicht den extrahierten Texten),
statt eines Stiftes benutzt man den Finger, um Dinge zu markieren und zu verlinken.

Insgesamt sind wir zum Ergebnis gelangt, dass digitale Annotation als neue Form einer
gangigen Arbeitsweise und als eine Erganzung zu dieser zu betrachten ist: Digitale Anno-
tationen eignen sich hervorragend fiir die Konservierung und das Teilen in einem Team,
Werkzeuge sind bislang aber nicht auf personliche Denkprozesse zugeschnitten. Da das
Annotieren als »scholarly primitive« (Unsworth 2000) zu den wissenschaftlichen Alltags-
praktiken und zur Kulturtechnik des Lesens gehort, sind die Problemstellungen, die im
Zuge der Digitalisierung auftreten, auf viele weitere Arbeitstechniken der Geisteswissen-
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schaften tGibertragbar wie zum Beispiel auf das Zusammenstellen von Samples oder das Ver-
gleichen. Erkenntnisse wie diese werden in weitere, digitale Infrastrukturen betreffende
Entwicklungen am GEI einflieBen miissen. Ferner sollen sie durch qualitative Interviews
und Workshops am Institut vertieft werden. Fiir unser Projekt wurden wir nach der Eva-
luation verschiedener Annotationswerkzeuge sowie der Umfrageergebnisse bestarkt, ein
digitales Werkzeug zu schaffen, das hinsichtlich seiner Oberflache der bisherigen analo-
gen Arbeitsweise dhnelt, dadurch Vertrauen schafft und die Schwellenangst vor digitalen
Werkzeugen abbaut. Wissenschaftler'innen wiirden dann eher auf digitale Annotations-
werkzeuge zuriickgreifen, wenn sie wie gewohnt am Text arbeiten konnen, indem die Vi-
sualisierung zum Beispiel dem Faksimile einer Buchseite entspricht und es insgesamt das
Gefiihl zu vermitteln gelingt, dass man nicht stark mit einer bisher gewohnten Arbeitsweise
gebrochen werden muss.

Endnoten

1 Im BMBF-geforderten Projekt »Semantische Konzepte in Schulbiichern« am Georg-Eckert-Insti-
tut — Leibniz-Institut fiir internationale Schulbuchforschung steht die Entwicklung eines digitalen
Annotationswerkzeugs im Mittelpunkt. Dieses Projekt gehort zu den Digital-Humanities-Aktivitaten
des Instituts, was bedeutet, dass bei der Entwicklung Geisteswissenschaftler'innen und Informati-
ker*innen beteiligt sind. Das Projekt hat zum Ziel ein semi-automatisches Werkzeug zur Annotation
von Biichern bereitzustellen. Diese Losung ermoéglicht den Prozess des Auszeichnens von Hand so
effizient wie moglich zu unterstiitzen. Im Optimalfall miissten Wissenschaftler'innen vorgeschlage-
ne Verkniipfungen nur annehmen oder ablehnen.

2 Zur Schulbuchforschung im Allgemeinen siehe Fuchs/Bock (2018). Zur Problematik der Strukturen
der Quelle Schulbuch und deren Aufbereitung fiir Digital Humanities vgl. Nielander/Weif (2018,
100).

3 Auf www.gei-digital.de sind iiber 5.000 Schulbiicher im Open Access bereitgestellt und als Volltexte
durchsuchbar. Aus Griinden des Urheberrechts setzt sich der Digitalisierungsbestand hauptsachlich
aus Schulbiichern bis zum Ende des Kaiserreichs zusammen. Neuere, digitalisierte Schulbiicher sind
nur fir Forschungszwecke nutzbar und konnen nicht veréffentlicht werden.

4 Weiteres zur GND siehe hier: https://www.dnb.de/DE/Professionell/Standardisierung/GND/
gnd_node.html, aufgerufen am 3.4.2020. Jede Entitat erhalt in der GND eine ID und ist somit
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und im Idealfall Beziehungen, Verwandtschaftsgraden, Berufen, Geschlechter, Wohn-, Arbeits- und
Sterbeorte.

5 Siehe dazu Franken in dieser Ausgabe sowie exemplarisch die Tagung Annotation in DH (2018):
https://anndh18.github.io/index.html, aufgerufen am 19.9.2019. Siehe zudem Studie von Helling,
Patrick u. a. (2018): https://www.editionen.uni-wuppertal.de/en/veranstaltungen/tagungen/anno-
tation/abstracts.html, aufgerufen am 20.9.2019 [Book of Abstracts].
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unter anderem Rhee (2012); Gibbs/Owens (2012). Zum anderen auf die Untersuchung und Zu-
sammenarbeit — in Form von Interviews, Workshops — mit (Geistes-)Wissenschaftler'innen beim
Projekt »Welt der Kinder« am GEIL

7 Helling, Patrick (2018): Empirische Nutzerstudie zum Annotationsverhalten innerhalb der Geis-
teswissenschaften an deutschen Universitédten. https://doi.org/10.6084/m9.figshare.7146404.v1,
aufgerufen am 20.9.2019. Ergebnisse der Studie sind zusammengefasst unter: https://dhd-blog.
org/?p=11750, aufgerufen am 20.9.2019 [Tagungsbericht].

8 Die Fragen sind durchnummeriert; »Frage« mit » Q« fiir »Question« abgekiirzt. Jeder teilnehmen-
den Person wurde anonymisiert eine Nummer (»ID«) zugeordnet.
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Die Unlust am Text: Phanomenologie des
Schreibens im Plattformkapitalismus

Nikolaus Lehner

\/ielleicht stehen wir heute an der Kippe zum Plattformkapitalismus: Auf den Freelance-
Plattformen, auf denen sich Selbstunternehmer’innen jedweder Couleur verdingen,
zeichnet sich bereits jetzt ab, wie die Zukunft der Arbeit aussehen koénnte. Freelancer*in-
nen durchforsten die Seiten nach passenden Angeboten, immer unter dem Druck, ihren
Konkurrent*innen zuvorzukommen. Bezahlt werden allein die erledigten Auftrage, nicht
die Zeit der Auftragssuche oder die Arbeitszeit. Es zdhlt nur das Produkt — im Fall von Tex-
ter'innenplattformen in Zeilen- oder Wortgeld abgerechnet —, nicht aber der dieser Arbeit
vorausgehende und ermoglichende Zeitverlust, der beispielsweise durch Kund*innenkon-
takte, Vorbildung und Recherche entsteht. In Grofbritannien arbeiten schon heute drei bis
sechs Prozent der Erwerbsbevolkerung zumindest einmal pro Woche tber derartige Platt-
formen (vgl. Srnicek 2017).

Als prekar beschdftigter, am duflersten Rand des Universitdtsbetriebs gestrandeter Wis-
sensarbeiter schien mir miserabel bezahlte Schreibarbeit zu einem bestimmten Zeitpunkt
meines Lebens dafiir geeignet zu sein, meine Lage zu verbessern. Moglicherweise war es
dieser Gedanke, der mich urspriinglich dazu veranlasst hatte, mich auf diversen Texter*in-
nenplattformen anzumelden.' Im Folgenden méchte ich deshalb vor allem versuchen, die-
se Erfahrungen fiir eine Analyse des Plattformkapitalismus nutzbar zu machen. Dabei be-
greife ich meinen Artikel nicht als autoethnografische Studie. Vielmehr handelt es sich um
einen Bericht, der die Erfahrung des plattformbasierten, kommerziellen Schreibens im 21.
Jahrhundert moglichst anschaulich wiederzugeben versucht. Heute werden tberall Testi-
monials bemiiht, um >innovative« Arbeitsverhdltnisse oder Produkte zu bewerben. Mir geht
es mit diesem Text um eine Zeugenschaft, die subjektiv sein mag, die dennoch aber den
Anspruch hat, etwas Allgemeines und Wahrhaftiges tiber unsere Gegenwart auszusagen.
Dabei gehe ich davon aus, dass die Subjektivitat nicht immer von Nachteil sein muss, um
etwas zu erkennen. Das, was uns angeht, fahrt uns bis ins Mark, bringt uns zum Lachen oder
beschert uns schlaflose Nachte. Es hat keinen Sinn, eine kiinstliche Distanz zu versuchen
und sich aus den Rhythmen des Lebens herauszudenken oder zu behaupten, die schwer
greifbaren Stimmungen, Erfahrungen und Sinneseindriicke, die unseren Alltag durchzie-
hen, seien ungeeignet, als Teil sozialer Wechselwirkungen analysiert zu werden. Zumin-
dest meines Erachtens lauft man dabei Gefahr, das Wesentliche zu tibersehen. Dennoch
braucht es dafiir auch die Theorie. Denn es ist die Theorie, die uns dazu verhilft, Erfahrun-
gen nicht einfach stehenzulassen, sondern sie als etwas verstehen zu lernen, das tiber den
Einzelnen und iiber das Erlebte selbst hinausreicht.

Texter'innenplattformen sind eine spezifische Entwicklung des 21. Jahrhunderts. Das
Texten selbst, das vor allem werblichen Zwecken dient, ist ein Berufsbild, das sich im Wes-

DOI: 10.18452/22121 | Creative Commons CC 4.0: BY-NC-SA

LN
<
i
™
(9p)
—
(@)
N
(@]
N
~
AN
o]

—

[0]
i)
=
:©
[a0]

—

(0]

<=
=

(]
m



https://doi.org/10.18452/22121

Nikolaus Lehner

ten vor allem im Zuge der Entwicklung des Postfordismus verbreitet hat. Im weitesten Sin-
ne handelt es sich beim Texten um eine Form der kognitiven oder intellektuellen Arbeit.
Franco Berardi (2009, 33) beschreibt diesen Umstand beinahe euphemistisch, wenn er
uber die gegenwadrtigen Verhaltnisse feststellt, dass in diesen »poets workers applied to
advertising, the machine of imaginative production« sind. Tatsachlich finden sich auf den
Texter’innenplattformen vor allem Auftrage, bei denen es sich, mit Gernot Bohme (2013,
63) gesprochen, um »asthetische Arbeit oder Inszenierungsarbeit« handelt: Ublicherweise
geht es bei den Auftrdgen um das Schreiben von Werbetexten, schmiickendes Beiwerk fiir
Firmenseiten, um Presseaussendungen oder kurze Artikel fiir Blogs und Online-Magazine.
Auf den ersten Blick gibt es keinen Auftragsmangel; es scheint, als wiirden sich pausenlos
neue Texte in Angriff nehmen lassen. Schwieriger ist es, Auftrage zu finden, die ein ausge-
wogenes Verhaltnis zwischen zeitlichem Aufwand und Bezahlung aufweisen und dennoch
nicht sofort verbucht sind. Auf den Plattformen werden Texter‘innen weder direkt ange-
stellt, noch haben sie irgendwelche Rechte auf die Erzeugnisse ihrer Arbeit; nicht einmal
eine Namensnennung kann eingefordert werden. Die Spuren der Produzent*innen miissen
getilgt werden, damit das Produkt — der Artikel oder Blogbeitrag — umso klarer auf sich
selbst verweisen kann. Der Text und das beworbene Produkt bilden eine unauftrennbare
Einheit, eine fragwiirdige Symbiose, die nur durch die Verleugnung der Erzeuger*innen als
Fetisch funktionieren kann.

Die Gig-Okonomie? entspricht einem allgemeinen, in der »Wissensékonomie« vorherr-
schenden Trend: Die Erzeugnisse der Wissensarbeiter'innen werden als intellektuelles
Eigentum expropriiert und privatisiert, wahrend der »Kapitalist« im Produktionsprozess
nur noch als Mittler fungiert (Caffentzis 2013, 106). Zugleich wird die vermittelte Arbeit
selbst zum eigentlichen Produkt der Plattformen (vgl. Prassl 2018). Das Outsourcing, dasin
den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts die industrielle Produktion betraf, erstreckt
sich im 21. Jahrhundert auch auf die immaterielle Arbeit, und das nicht nur in indischen
Call Centern, sondern auch in Europa, sozusagen in >inwendiger Form«. Die neuen Off-
shore-Inseln sind vereinzelte, mit Notebooks ausgestattete Individuen. Die Digitalisierung
hat dazu gefiihrt, dass das Schreiben als Beruf — seit jeher mit 6konomischen Risiken be-
haftet — ein noch prekareres Geschaft geworden ist.

Die Plattform tritt als Vermittlungsinstanz in Erscheinung, die Spannbreite der Auf-
traggeber*innen reicht von Kleinstunternehmen bis hin zu global agierenden Konzernen.
Die Vermittlung durch die Plattform gestaltet sich asymmetrisch, da sie stets zum klaren
Vorteil der Auftraggebenden gereicht. Im Bereich der Text- und Contentproduktion spie-
len Plattformen den Zuhalter fiir alle, die es besonders billig haben wollen — kaum ver-
wunderlich also, dass gerade auch namhafte Unternehmen wie Nike und Otto, Ebay und
Zalando, EasyJet, Sixt und Flixbus zu ihren Kunden gehoren. Die Plattformokonomie ist
ein Umschlagplatz fiir Deterritorialisierungs- und Reterritorialisierungsbewegungen: Die
Textarbeiter’innen werden zum Zweck der moglichst groen Mehrwertgewinnung deter-
ritorialisiert, indem sie beispielsweise von arbeitsrechtlichen und -ethischen Einbettungen
losgeldst werden und nur noch als anonyme Schreibkréfte in Erscheinung treten, wahrend
ihre Tatigkeiten mithilfe von Uberwachungstechnologien reterritorialisiert werden. Im sel-
ben Schritt werden auch die Produkte der Arbeit erst de- und dann reterritorialisiert, da
diese nicht mehr auf ihren Ursprung, sondern nur noch auf bekannte Marken und Konsum-
gegenstande verweisen.
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Das plattformisierte Selbst

Die Plattformisierung der Arbeit schreitet Hand in Hand mit ihrer Prekarisierung voran.
Als Phanomen lasst sich die Prekarisierung nicht allein durch den Rekurs auf Begriffe wie
Repression oder okonomischen Zwang erkldaren. Mindestens ebenso sehr steht sie auch
mit den Lockmitteln individueller Entfaltung, Freiheit und Autonomie in Verbindung. In
letzter Konsequenz werden die Textarbeiter‘innen wie Fliegen in das Fliegenglas gelockt:
Einmal drinnen, wird es zunehmend schwieriger, wieder herauszukommen. Das ist die eine
Sogwirkung entfaltende Abwartsspirale, die der Prekarisierung zu eigen ist (die Plattform-
arbeit fordert nicht unbedingt die »Employability« ihrer Beschaftigten; im Lebenslauf wirkt
der Eintrag dhnlich attraktiv wie ein Bewerbungsfoto mit kaputten Zahnen). Die Plattform-
arbeit verweist auf den soziookonomischen Abstieg, der heute dhnlich gefiirchtet wird wie
die Infektion durch einen lebensbedrohlichen Virus. Die Plattformen selbst werben um ihre
Arbeitskrafte mit der Aussicht, selbstbestimmter arbeiten oder auf unkomplizierte Weise ein
Zusatzeinkommen akquirieren zu konnen. Die Behauptung, dass die auf den Plattformen
angebotene Arbeit vor allem die Moglichkeit des Zusatzeinkommens eroffnen soll, ist da-
beivor allem ein rhetorischer Trick, der von den Plattformbetreiber*innen immer dann aus-
gespielt wird, wenn es gilt, sich der Kritik an dieser Arbeitsform zu entziehen. Wie Phoebe
Moore (2019, 128) schreibt, wird von den in der Gig Economy Beschéftigten erwartet, dass
diese die volle Verantwortung fiir ihr personliches Wohlergehen iibernehmen und nicht
etwa auf die Idee kommen, Stress, Angst oder Erkrankung mit den schlechten Arbeitsbe-
dingungen in Verbindung zu bringen. Zu sehr wiirden derartige Schuldzuweisungen dabei
storen, das Geschéaftsmodell der Gig Economy als cooles Lifestyle-Angebot zu stilisieren.
Ich fiir meinen Teil konnte, ganz prosaisch, keine Stelle inner- oder auflerhalb der Uni-
versitat finden (mit einer geistes- oder sozialwissenschaftlichen Promotion gehort man fast
schon zum unverwertbaren Leben). Nach unzahligen, zermirbenden Bewerbungen war ich
gezwungen, das zeitaufwendige und — was den finanziellen Erlos betrifft — fragwiirdige
Hobby der universitdaren Lehre und des Publizierens durch ein Zusatzeinkommen aufzu-
bessern. In meinem Fall stiitzten die universitare Beschéftigung als auch die Plattform-
arbeit einander als wechselseitig prekdare und pauperisierende Ausbeutungsverhaltnisse.
Ich nehme an, dass auf viele andere Plattform-Arbeitende ahnliches zutrifft, auch wenn es
naturlich verlockend sein mag, die Kombination aus miserabler Bezahlung und minderwer-
tiger Arbeit mit romantischen Freiheits- und Avantgardephantasien auszuschmiicken. Die
Normalisierung derartiger Beschaftigungsverhéltnisse tragt dazu bei, die Arbeitswelt auf
eine Weise »umzuarrangierens, die es Arbeitgebenden erlaubt, sich der Verantwortung zu
entziehen; die »strukturierte Verantwortungslosigkeit« (Honegger u. a. 2010) betrifft heute
nicht mehr nur die Bankenwelt.

Der Plattformkapitalismus vereint futuristisch anmutende Ideen der Organisation und
Verteilung der Arbeit mit der Wiederkehr des Gleichen, denn er vollendet auch und vor
allem die neoliberale Umformung des Sozialen. Hier gibt es wirklich keine Gesellschaft
mehr, sondern nur noch freischwebende, molekulare Individuen: Die Plattformarchitektur
sieht nicht vor, dass es Moglichkeiten gibt, sich zu versammeln oder zu organisieren, auch
die Kontakte zu den Auftraggeber*innen sind eingeschrankt und werden iiberwacht. In der
Auftragsvermittlung durch die Plattformen bildet sich eine Ambivalenz ab, die allen Medi-
en innewohnt, die hier jedoch in bemerkenswerter Klarheit hervortritt: Jede Vermittlung ist
auch eine Trennung. Wir werden von der Moglichkeit, unseres Gleichen zu treffen genauso
abgelost wie von der direkten Anfechtung unserer Auftraggeber’innen oder der Chance
auf unverhoffte Begegnungen.
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Marx' Doppelfreiheit der Lohnarbeiter besagte, dass es den Menschen einerseits frei-
stehe, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, dass sie andererseits aber auch frei von Produktions-
mitteln seien (MEW 23, 183). Aber heute haben wir die Produktionsmittel (Computer und
Internetzugang) bereits. Was wir nicht haben, ist ein direktes Verhadltnis zu den Quellen
unserer Ausbeutung. Was damit verunmoglicht wird, sind Beziehungen, die iiber reine
Transaktionen hinausgehen. Kommunikationsformen, die Reziprozitat und Austausch zwi-
schen Textenden und Auftraggebenden zur Folge haben konnten, werden im Keim erstickt.
Erstaunlicherweise geschieht das ganz ohne Druck. Weder Repression noch Géngelung,
Drohung oder Schelte sind vonnoten. »Anstelle der Autoritdt treten die Medien« (Flusser
2009, 138). Das heifit in diesem Fall vor allem, dass die produktive Arbeit auf den Plattfor-
men einer nahezu totalen Kontrolle unterworfen wird. Es gibt kaum Potentiale, die Platt-
formarbeit zu Uberschreiten, sie zu unterwandern oder uiber sie hinauszugelangen. Unse-
re Medientechniken konfigurieren unsere Beziehungen und den sozialen Raum. Sie sind
perfekte Werkzeuge der Einsperrung: Je irrelevanter es wird, wo wir uns gerade im physi-
schen Raum befinden, desto starker dhneln unsere Medien mobilen Arbeitslagern, die wir
tuberallhin mit uns mitnehmen. Angesichts dieser Rahmenbedingungen sollten wir danach
fragen, wie sich solche »Mini-Jobs« und Arbeiten im Dunstkreis »neuer Selbststandigkeit«
auf das Selbstverstandnis der Textenden auswirken. Es stellt sich auerdem die Frage, wie
die phdnomenalen, arbeitsethischen und technologischen Aspekte mit der kapitalistischen
Verwertung selbst in Zusammenhang stehen: Wie gestaltet sich das Verhaltnis von Wert-
schopfung und Arbeit auf diesen Plattformen? In welchem Verhaltnis steht das phdnome-
nologische Erleben der Arbeit zur abstrakten Verwertungslogik der Plattformen? Im Fol-
genden mochte ich versuchen, insbesondere auf diese Aspekte naher einzugehen, und sei
es nur, um zu verdeutlichen, dass die Kritik einer Lebensweise im unmittelbaren Erleben
selbst bereits angelegt ist.

Paranoid, aber freundlich

Die Plattformen stellen eine perfekte Infrastruktur fiir ausgefeilte Uberwachungs- und
Kontrollmoglichkeiten her. Die Aktivitaten der Texter*innen sind vollig transparent, wah-
rend der Blick hinter die spiegelglasartige Plattformarchitektur ausgeschlossen ist. Wie
es typisch fur digitale Plattformen ist, gibt es auch auf den Texter’innenplattformen das,
was ich als Uberwachung erster und zweiter Ordnung bezeichne: Die Uberwachung erster
Ordnung ist in vielen Fédllen heterarchisch und basiert auf der wechselseitigen Kontrolle
und Bewertung der Plattformnutzer’innen. Im Fall der Texter*innenplattformen ist diese
Wechselseitigkeit jedoch kaum gegeben, da es in erster Linie die Texter*innen sind, die
die Bewertungen iiber sich ergehen lassen miissen, wohingegen die Kritik der Auftragge-
benden oftmals unsichtbar fiir andere Nutzer'innen bleibt. Die Textarbeit wird vermess-
bar. Einerseits geschieht dies durch die Ausfiillformulare, die beispielsweise bestimmte
Zeichenvorgaben nicht zu unter- oder tiiberschreiten erlauben, andererseits durch standar-
disierte Bewertungsformulare, die den Auftraggebenden zur Verfiigung gestellt werden.
Nattrlich ist es die jeweilige Plattform, die erst die jeweiligen Standards, Ziele und Mess-
werte der Feedbackschleifen festlegt und damit vorgibt, welche Merkmale erwiinscht oder
unerwinscht sind, Qualitat oder mangelnde Qualitdt signalisieren. Daneben gibt es die
Uberwachung zweiter Ordnung. Diese unsichtbare Form der Uberwachung wird direkt von
den Plattformbetreiber*innen ausgeiibt. So werden etwa die Nachrichten, die Texter*innen
an Auftraggebende schreiben, iiberwacht, um zu verhindern, dass irgendwelche Abspra-
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chen auBerhalb des Plattformsystems stattfinden kénnen (de facto ist die Plattform daher
ebenso sehr eine Einrichtung zur Verhinderung wie zur Vermittlung von Arbeit). Kein Sys-
tem ist vollkommen. Doch der Spielraum dafiir, sich dieser Form der Uberwachung zu ent-
ziehen, ist begrenzt. Fur die Plattform ist es intolerabel, dass ihre Lohnsklav*innen sich aus
ihrer Knechtschaft gerade mithilfe der Plattform — das heifit, ausgerechnet mithilfe des
Instruments ihrer Knechtschaft — befreien konnten: Das Plattformdesign richtet sich nicht
zuletzt an eine potentiell dahinschwelende Widerstandigkeit, die sich keinesfalls realisie-
ren darf. In diesem Sinn weisen die Plattformen eine paranoide Struktur auf. Die Paranoia
wird von psychoanalytischen Theoretiker’innen manchmal als die Angst bezeichnet, von
dem grenzenlosen Genieflen des Anderen tiberschwemmt zu werden (Pfaller 2017, 133).
In der Plattformékonomie entsprechen Plattformarbeiter*innen, die sich der Plattform auf
eine Weise bedienen, die tatsachlich dazu angetan ware, ihre Situation nachhaltig zu ver-
bessern, als Bedrohungsszenario einer solchen Angst. Dabei muss der*die Paranoide diesen
Anderen paradoxerweise erfinden, um das eigene wahnhafte System aufrechterhalten zu
koénnen. Wie Peter Fleming (2015, 36) schreibt, begleitet die Paranoia viele Organisationen
des 21. Jahrhunderts (darunter, nebenbei bemerkt, natiirlich auch die Universitdaten): An-
gestellte werden zu Trdager‘innen einer untilgbaren Schuld, wurde ihnen doch die Arbeit
gegeben. Daraus speise sich Fleming zufolge die »managerial paranoia«, sodass die Ar-
beitskraft immer hinter den Erwartungen zuriickbleibe, die moderne Organisation fédlle den
Schuldspruch a priori und in jedem Fall:

»[...] this type of paranoia among the powerful is fuelled by the belief in labour's
endless indebtedness. The employee is now the bearer of an infinite liability, one that
can never be settled. This is why contemporary managerialism views labour as the
personification of an integral lack« (ebd.).

Auch die Plattformokonomie kultiviert den paranoiden Stil der Arbeiterinnenkontrolle.
Vice versa nehmen Texter*innen im Bewusstsein dieser perpetuierten Kontrolle paranoide
Ziige an. Dieser paranoide Zirkel wird nicht nur durch latent vorhandene Uberwachungs-
techniken, sondern auch durch endlose Feedback- und Evaluationsschleifen aufrechterhal-
ten. Die Arbeit wird deshalb von einer diffusen Unruhe begleitet, wie sie fiir das Gefiihl,
beobachtet zu werden, typisch ist. Naheliegenderweise fiihrt die aus Bewertungsregimen
resultierende Angst nicht unbedingt zu groBerer Kreativitat, Schaffens- oder Experimen-
tierfreudigkeit, dies wiederum hat zur Folge, dass das Gefiihl, eine lebendige, kreative oder
sinnvolle Arbeit zu leisten, bald vollig zum Erliegen kommt (Nemkova u. a. 2019, 4).

Es ist auffallig, dass sich die Plattformen bei der Kommunikation mit ihren Arbeitskraf-
ten dafiir um eine kaum zu iibertreffende, entwaffnende Hoflichkeit bemiihen, die vollig
im Gegensatz sowohl zur finanziellen Geringschdtzung als auch zur Kultivierung des Miss-
trauens steht. Die reale Machtasymmetrie wird mit einem Zuckerguss aus gespielter Kum-
panei tiberdeckt. Frantz Fanon (2004, 90) behauptete einst iber die Kolonisierten, dass diese
dazu neigen wiirden, von oberflachlichen Hoflichkeiten und Schonfarbereien beeindruckt
zu sein, ganz einfach, weil jemand, dessen Alltag entmenschlicht ist, vollig ausgehungert
nach allem ist, das dazu angetan sein konnte, ihn wieder ein wenig zu humanisieren. Der
Unternehmenskommunikation kommt deshalb gerade dann eine gewichtige Rolle bei der
ideologischen Anrufung der Arbeitskrafte zu, wenn diese nichts zu erhoffen haben. Die Net-
tigkeiten sind nur die andere Seite der beinahe schrankenlosen Verfiigung iber die Dienst-
nehmer’innen. Denn zugleich nehmen die Plattformen eine allmdchtige Position gegeniiber
ihren Schreibkraften ein. Dies ist schon daran zu erkennen, dass das User*innen-Profil und
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der Account jederzeit geloscht werden konnten. Es gibt keine Sicherheit. Die Arbeit geriert
sich ganz offen als Gabe, die jederzeit zuriickgenommen werden kann. Mit der Konsequenz,
dass die Textenden versuchen werden, moglichst unauffdllig und devot ihre Arbeit zu tun.

AbstoBung und Intrusion

Jede Form der Arbeit steht unmittelbar mit einer bestimmten Zeiteinteilung, einem Zeit-
regime und damit auch mit unserer Zeitwahrnehmung in Verbindung. Die willkiirliche Zer-
stiickelung der Arbeitszeit auf den Tagesablauf wurde schon frith bekampft, wahrend sie
aus der Perspektive des Kapitals seit jeher vorteilhaft war. So sah ein britischer Beschafti-
gungsentwurf von 1848 vor, dass das Kapital seinen Arbeiter alle dreifig Minuten beschaf-
tigen und dann wieder abstofen konnen solle, »um ihn von neuem in die Fabrik zu ziehen
und aus der Fabrik zu stofien, ihn hin und her hetzend in zerstreuten Zeitfetzen, ohne je den
Halt auf ihn zu verlieren, bis die zehnstiindige Arbeit vollgemacht« (MEW 23, 307).

Infolge solcher drastischen Formen korperlicher und psychischer Ausbeutung flammten
die Arbeiterkdmpfe zur Etablierung des »Normalarbeitstags« (MEW 23, 294) auf. Heute
wird uns das im 19. Jahrhundert verworfene, erratisch-diskontinuierliche Anziehen und
AbstoBen der Arbeitskraft im Tagesverlauf als Innovation der digitalen Arbeitskultur ver-
kauft. Zum einen erméglicht die Festlequng und Uberwachung diskreter Arbeitszeiten
und -schritte nichts so einfach wie der Computer. Zum anderen wird die fiir das Kapital
problematische Normalarbeitszeit mit anderen Messgrundlagen wie Zeilen- oder Wort-
geld umgangen. Die unproduktiven, miiigen Zeiten werden auf diese Weise vollig von
der Rechnung ausgeklammert: Im Unterschied zu einem normalen Angestellten werden
Plattform-Texter*innen weder die kurze Plauder- und Rauchpause, noch der Gang auf die
Toilette oder das Nickerchen bezahlt. Selbiges gilt fiir die Auftragssuche und -gewinnung,
fir die Informationssuche sowie fiir etwaige Riicksprachen mit den Auftraggebern. Zudem
ist im Vergleich zu »>traditionellen< werkvertraglichen Arbeiten das Honorar dieser Tatig-
keiten bedeutend geringer.

Wie Steven Peter Vallas (2012, 10) schreibt, ist es in zunehmender Weise schwierig, die
Demarkationslinie zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit zu ziehen. Auch im Fall der digitalen
Plattformarbeit verfliichtigt sich diese Trennung. Angesichts des vorherrschenden Zeit-
geistes ist es wenig iliberraschend, dass sich bei der Diffusion der Arbeit in das Gewebe
unseres Lebens eine denkbar restriktive Bestimmung der Textarbeit durchgesetzt hat: Das
Kalkiil, das hinter der Bemessung der Textarbeit in Form von Zeilen- und Wortgeld steht,
ist in etwa gleichwertig mit der Behauptung, dass Chirurg*innen nur dann arbeiten wiirden,
wenn ihre Hand gerade das Skalpell fihrt. Die offenkundige Absurditat dieser Behauptung
hindert die Plattformunternehmen nicht, mit groBter Selbstverstandlichkeit an ihrem Ent-
lohnungsregime festzuhalten. Arbeits- und Lebenswelt sind heute kurzgeschlossen; Mi-
chael Hardt und Antonio Negri (2000, 402) ist darin zuzustimmen, dass das Leben selbst
zu der tragenden Ressource kapitalistischer Verwertungsprozesse wird. Das bedeutet, dass
Arbeit und Leben miteinander konvergieren und zunehmend ununterscheidbar werden.
Wie Carl Cederstrom und Peter Fleming (2012, 12) beobachtet haben, traumen Program-
mierer‘innen noch im Schlaf von den Schwachstellen ihrer Codes, wahrend Uni-Lektor*in-
nen auch an den Wochenenden an ihren Artikeln feilen. Cederstrém und Fleming (ebd.,
7—17) behaupten angesichts solcher Entwicklungen, dass die Arbeit im 21. Jahrhundert
zusehends zu einer Totalitat werde, die uns in einen untoten Zustand versetze, »a herme-
neutically sealed totality in which we are always at work. And therefore always entangled in
a moment of living death« (ebd., 17).
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Wenn jeder Augenblick unseres Lebens im Zeichen seiner Verwertbarkeit steht, haben
wir es bereits verloren. Ahnlich wie Programmierer*innen und Dozierende werken Tex-
ter'innen auch dann, wenn sie gerade nicht schreiben, weiter an ihren Formulierungen
und Konzepten. Die Textarbeit nimmt das Bewusstsein in Beschlag, sie entzieht sich da-
durch wesenhaft dem Takt der Uhr, ist intrusiv, bricht, wie andere Formen der intellek-
tuellen oder affektiven Arbeit, iiber uns herein und beraubt uns dabei — im Tausch fiir
ein paar Cents — unserer Schaffenskraft. Glinther Anders sagte einmal sinngema8, dass
die FlieBbandarbeit die angenehmste Brotbeschéaftigung war, der er je nachgegangen sei,
da die Eintonigkeit der immergleichen Bewegungen ihm wenigstens Raum zum Denken
gelassen habe?. Die Textarbeit — mit ihren ungeregelten Arbeitszeiten und den Begleit-
erscheinungen kreativer Beschéaftigung — lasst keinen Denkraum. Die von uns erzeugten
Produkte gleiten auf den Fliefbandern unserer Gedanken vorbei; in einer Fabrik, die wir
nie verlassen kénnen.

Sic biscuitus disintegrat

Die Auftrage auf den Plattformen weisen keine inhaltliche Kohdrenz auf, sondern stellen
ein Sammelsurium postmoderner Beliebigkeit dar: Schreiben Sie einen Blogbeitrag tber
Lampen im Danish Design (Erlos: 5,71 Euro), einen Werbetext liber einen selbsthaften-
den, englischen Schnurrbart fiir Erwachsene (1,07 Euro), einen Artikel Giber gute Unter-
nehmensfiihrung (9,92 Euro), Anti-Faltencreme (2,25 Euro), die Spieltheorie (20,12 Euro),
eine weibliche Gummipuppe (aufblasbar) (1,05 Euro), Fjallraven-Rucksacke (7,61 Euro),
Vans-Sneakers (7,48 Euro).

Was macht diese wirre Mischung an Auftrdgen mit den Texter'innen? Eine Ph&dno-
menologie des Plattformkapitalismus miisste zuallererst versuchen, die Zerfaserung der
Aufmerksamkeit, die Zersplitterung der Tatigkeiten, die zermiirbende Beliebigkeit dieser
Arbeit zu beschreiben. Dabei mochte ich im Folgenden darauf aufmerksam machen, dass
es sich beim Plattform-Texten wesentlich um entmenschlichte Arbeit handelt, und zwar, ab-
surder Weise, sowohl auf der Produktions- wie auf der Konsumptionsseite. Denn einerseits
wird auf den Plattformen das Schreiben selbst zu einer zunehmend schematischen und des-
halb durch Algorithmen substituierbaren Arbeit, zum anderen sind die Textauftrage heute
oftmals nicht mehr vor allem fiir die Augen menschlicher Leser, sondern fir die Suchma-
schinenoptimierung bestimmt. Wir schreiben fiir Maschinen. Bald schreiben Maschinen
fir Maschinen. Unterdessen schreiben wir selbst wie Maschinen.

Die PR-, Blog- und Werbetexte werden dann goutiert, wenn sie moglichst formelhaft,
schematisch und konventionell sind. Roland Barthes (1980) Diktum von der Lust am Text
muss umgedreht werden: Die Unlust am Text ist im Plattformkapitalismus das Los des
schreibenden Prekariats. Thorstein Veblens (1919, 30) Idee hat auch heute noch ihre Giil-
tigkeit: Solange die Maschine der dominante Faktor in der modernen Kultur bleibt, nimmt
auch das geistige und intellektuelle Leben einen Charakter an, der dem Maschinenprozess
entspricht. Das Texten findet unter dem Druck der Schnelligkeit und Effektivitat statt. Ub-
licherweise brauchte ich zu lange, um einen Text zu schreiben. Zu lange, das heift nicht,
dass ich die Fristen der Auftragsgeber nicht einzuhalten vermochte; zu lange, das heifit fiir
Texter*innen vor allem, dass die aufgewendete Zeit in keiner Weise dem Erlds entspricht.
Der Druck, moéglichst schnell zu arbeiten, wirkt sich direkt auf die Sprache als Handwerk
aus, er beeintrachtigt jedoch auch die libidindse Besetzung der Sprache als solcher. Die
Springflut an Stereotypien, die der*die Autor*in iiber den Text hereinbrechen lasst, um ihn
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abschlieBen zu konnen, markiert das Gegenteil lebendiger Sprache: »Das Stereotype, das
ist diese ekelerregende Unmdglichkeit, zu sterben« (Barthes 1980, 695).

Die Texte miissen apodiktisch klingen, Unantastbarkeit suggerieren, verfiithren. Letzt-
lich soll der Wortschwall, den Textende kreieren, die Reflexion auf Distanz halten. Das Tex-
ten ist die Kunst der iiberzeugenden Logorrhdé. Es geht nicht um fruchtbare Worte, sondern
allenfalls um die Formulierung verzaubernder, reizvoller Bilder. Weder Wahrhaftigkeit
noch Wissen steht hinter diesen Texten. Vielmehr handelt es sich um zusammengetragene
Informationshdappchen, die von den Autor*innen nie wirklich verdaut wurden. Sie bleiben
abgetrennt vom eigenen Leben. Den Grenzfall einer solchen Textproduktion bilden Auf-
trage, die sich in Copy-and-paste- und Umformulierungsarbeiten erschopfen. Wenig ver-
wunderlich, dass die Artikel, die bei dieser Art des Schreibens entstehen, oftmals auf die
Erstellung von Listen zurtickgreifen. Wie Urs Staheli schreibt, geht es bei Listen um die

»Schaffung von Diskontinuitaten — dies ist immer auch ein Prozess des Schneidens:
Elemente werden aus einem kontinuierlichen Zusammenhang herausgeldst, um sie
danach beliebig verschieben zu kénnen. Listen zu machen, bedeutet auch eine Um-
wandlung analoger Verhaltnisse in digitale Einheiten, die klar voneinander abgrenz-
bar unterscheidbar sind« (Staheli 2011, 96).

Zugleich kaschieren Listen, dass es sich bei den Texten nur um Flickwerk handelt. Mit-
hilfe von Listen ist es ein Leichtes, auf der Ebene der Form einen Zusammenhang des Zu-
sammenhangslosen zu suggerieren. Ahnliches wird auch durch den Einsatz von Witz und
Ironie ermdglicht. Wer einige Zeit solche Texte verfasst hat, bemerkt, wie die zerstreuten,
thematisch zusammenhanglosen Auftrage auch die eigene Zerstreuung vorantreiben: Zu-
sehends zerfasert die Aufmerksamkeit bis an den Punkt ihrer maximalen Entropie, bis zu
dem Moment des affektiven Kéltetods, der das Texten in blanke Langeweile kippen ldsst.
Gleichzeitig drangt sich die Versuchung auf, aus der Ausfilhrung der Tatigkeit zu ver-
schwinden, unbeteiligt abzuschweifen, das Tippen mechanisch werden zu lassen, sich in
die Dissoziation zu retten.

Der Uberdruss und die Schlafrigkeit sind nach innen gewendete Akte gegen etwas, das
wir im AuBen nicht ertragen. Nichts veranschaulicht diese innere Kapitulation so sehr wie
das Gahnen, das einen bei dieser Schreibarbeit iberkommt, und das ich als Zeichen einer
umfassenden Kontaktlosigkeit sowohl zur inneren als auch zur duBeren Welt deute. Es
handelt sich um eine groteske Gebédrde. Denn das Gahnen wird traurig-kurios, wenn es
nirgends Widerhall findet, niemanden anstecken kann; vor dem Bildschirm vermag es das
Gahnen nicht, die fir es typische, unbewusste Kollektivitat hervorzubringen: Der Sozial-
psychologe Richard Provine (2012, 37) spricht diesbeziliglich von den »mindless behavioral
echoes of yawning [...] Contagious yawns propagating through a population drive a cor-
related ripple of physiology and emotion, transforming group members into a collective
super-organism.« Im digitalen Zeitalter gahnen wir nicht mehr gemeinsam, sondern ver-
einzelt: Einen minimalen Widerhall findet die gahnende Leere des Subjekts allenfalls im
schwarz gewordenen Bildschirm.

Der Uberdruss, der die Textproduktion begleitet, 1dasst daran denken, dass Walter Benja-
min recht hatte: »Die Langeweile im Produktionsprozef entsteht mit seiner Beschleunigung
(durch die Maschinen)« (Benjamin 1991, 679). Im digitalen Zeitalter, in dem alles augen-
blicklich geschieht und weitere Beschleunigungen kaum noch vorstellbar sind, miisste das,
wenn wir Benjamins Gedanken beim Wort nehmen, bedeuten, dass wir im Zeitalter absolu-
ter Langeweile, unerschopflicher Midigkeit angekommen sind. Zugleich ist die Langeweile
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der einzige Garant dafiir, dass wir selbst noch nicht vollig zu der Maschine geworden sind,
die wir werden sollen und die uns bald ersetzt. In den Arbeitszusammenhéangen des digita-
len Zeitalters wird Siegfried Kracauers Reflexion tiber die Langeweile vollig einsichtig:

»Wie nun aber, wenn man sich nicht verjagen 1a8t? Dann ist Langeweile die einzi-
ge Beschaftigung, die sich ziemt, da sie eine gewisse Gewahr dafir bietet, dafl man
sozusagen noch uber sein Dasein verfiigt. Langweilte man sich nicht, so ware man
vermutlich tiberhaupt nicht vorhanden und also nur ein Gegenstand der Langeweile
mehr [...] Ist man aber vorhanden, so mufl man sich notgedrungen iiber das abstrakte
Getose ringsum langweilen, das nicht duldet, daBl man existiere, und uber sich sel-
ber, da man ihn ihm existiert« (Kracauer 1977, 324).

Die Langeweile ist eine Abwehr gegen die Unlebendigkeit, von der man umgeben ist. Zu-
gleich drickt sie den Wunsch danach aus, etwas zu begehren. Die Langeweile ist so gese-
hen nichts anderes als das Begehren nach dem Begehren in der Abwesenheit jeglichen Be-
gehrens: »the mood of diffuse restlessness which contains that most absurd and paradoxical
wish, the wish for a desire« (Phillips 1993, 71). Moglicherweise ist die Langeweile auch eine
Reaktion auf den allenfalls trivialen Charme der beworbenen Konsumgtiter und auf Artikel,
denen die glatte Oberflache geniigt. Das eigentliche Problem mit den Textauftragen reicht
jedoch tiefer: Das Schreiben wird vollig funktional — und damit wird es vom Denken ab-
gelost, das nie bloB funktional ist.

Anhedonisches Schreiben

In der Plattformdkonomie steht das Schreiben ganz und garim Zeichen seiner Valorisierung.
Zugleich ist heute nichts so wertlos wie das Wort. Wir versinken in Wortern; in Wortern,
denen keine Gedanken vorausgegangen sind, die, frei von personlichen Assoziationen,
nichts anderes sind als Trager kleiner Liigen, da sie in die ideologischen Assoziations- und
Begriffssysteme der Konsumgesellschaft eingebettet sind. Auf wundersame Weise schaffen
wir mit der Automatisierung des Schreibens auch das Denken ab. Denn Denken, das heif3t,
zumindest in Europa, seit jeher auch Schreiben, und Schreiben, das bedeutet nicht in erster
Linie zu tippen, sondern sich in das Unwagbare vorzutasten. Barthes (1980, 12) bezeichnete
das Schreiben als die »Wissenschaft von der Wollust« und das »Kamasutra« der Sprache.
Doch in den Produkten der Texter‘innenplattformen findet sich keine Wollust; die Texte
sind anamisch, weil da nichts ist, das einer lebendigen Erfahrung entsprdache oder auch
nur nahekame: So liegt mir nichts ferner als Unternehmensfiihrung, fachkundiges Wissen
iiber Hautpflege oder Begeisterung fiir Chi Gong, dennoch habe ich Texte geschrieben,
die diese Themen nicht nur behandeln, sondern die den Anschein von profundem Hin-
tergrundwissen und fachlicher Leidenschaft erwecken sollen. Die Texte sind durch keine
»Real Assets« gedeckt, weder durch Wissen noch durch Leidenschaft. Im Gegensatz zu der
Ausschmiickung und Apotheose der beworbenen Dinge und vorgegaukelten Lebenswei-
sen wird das Texten selbst asketisch-zolibatar. Texter'innen haben den beworbenen Tand
weder angefasst noch besessen, geschweige denn von ihm getrdumt. Ublicherweise geht
dem, was es wert ist, in Worte gefasst und aufgeschrieben zu werden, ein Gedanke voraus,
der wiederum in unseren Gefiihlen, Trieben oder Bediirfnissen, in unseren Leidenschaften
und Interessen wurzelt (Wygotski 1977, 354; vgl. Lakoff/Johnson 1999). Deshalb trifft, wie
Wygotski schreibt, auch der Umkehrschluss zu: »Das des Gedankens beraubte Wort ist ein
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totes Wort« (ebd., 357). Das Texten ist das Aufschreiben von und das Spiel mit toten Wor-
ten, die nicht mehr langer die Frucht lebendiger Gedanken sind.

Wenn wir Glick haben, kann das Schreiben eine Form der Entfremdung darstellen, in
der wir uns verlieren, um uns unvermutet in veranderter Weise wiederzufinden. Das Platt-
form-Texten dagegen ist eine Entfremdung ohne Wiederkehr, ohne Lebendigkeit oder Be-
gehren; steril, bereinigt von jedem personlichen Idiom. Mit dieser Form von Sprache (die
durch uns hindurchgeht und die sich unserer bemdachtigt wie jede andere Sprache) verlie-
ren wir unsere Sprache. Es ist ein aphasisches Sprechen, das nichts anderes vermag, als auf
redundante Weise die dominanten Ideologeme der Konsumgesellschaft zu lallen.

Zugleich verliert die Wortwahl als das Bemiihen, etwas mithilfe von Sprache zu erfas-
sen, an Bedeutung: In vielen Fdllen sind die Plattformtexte nicht mehr langer statisch, in
sich ruhend und abgeschlossen, sondern fliichtig, unstet und offen. So werden die Texte
auf kommerziellen Blogs und Produktplattformen immer wieder umgeschrieben, um die
Crawler der Suchmaschinen erneut auf sie aufmerksam werden zu lassen. Dadurch kénnen
mehr Seitenaufrufe und damit mehr Verkdufe oder Werbeeinnahmen generiert werden.
Das geeignete Wort ist nur noch in Relation zur Anzahl der Seitenaufrufe zu denken. Das
Texten stellt in diesen Fallen nicht mehr langer einen Schaffensakt dar, vielmehr erschopft
es sich in einem Prozess reinen Differierens, in Praktiken des Umsetzens, Umschreibens
und Reformulierens. Dabei handelt es sich um Arbeiten, die im wesentlich algorithmisch
sind, weshalb wir davon ausgehen konnen, dass sie vermutlich schon bald nur noch von Al-
gorithmen ausgefiihrt werden. Das unaufhorliche if-then, das der Besinnungslosigkeit der
Konsumgesellschaft entspricht, ist zugleich die Voraussetzung der totalen Automatisie-
rung. Im Plattformkapitalismus wird das Schreiben zu einem Fest der Bedeutungslosigkeit.

Textlawinen

Die Form des Schreibens, die sich im Fall des Plattform-Textens durchsetzt, divergiert von
traditionellen Formen der Verschriftlichung. Die Schrift ist eine sonderbare Kulturtechnik.
Im Geschriebenen fand sich seit jeher die Spur eines Anderen. In gewisser Weise ist das so-
gar die Definition eines Textes: Ein Text ist die Spur eines Anderen. Dabei ist es im Prinzip
sogar unerheblich, ob es sich um einen tatsachlichen Anderen oder das Andere des Unbe-
wussten handelt. Heute werden diese Spuren durch die Konventionalitat, Vielstimmigkeit
und differentiellen Prozessualitédt der digitalen Schriftsprache verschiittet. Die so entstan-
denen Texte sind das Ergebnis eines anonymen Chors, dessen Mitglieder sich nie begeg-
nen werden. Texter*innen verschwinden hinter den Texten; sie sind austauschbar und sich
dieser Austauschbarkeit bewusst. Die Ersetzbarkeit, die ein unhintergehbares Faktum des
modernen Arbeitslebens ist, wird in der Plattform6konomie auf die Spitze getrieben: Die
Texter'innen sind Arbeitskraft-Aquivalente, nicht weniger beliebig als die Adjektive, mit
denen die beworbenen Produkte ausstaffiert werden. Es entsteht eine virtuelle Reservear-
mee, die iberall und nirgends sein kann, jedoch stets auf Abruf bereit ist. Zugleich sind wir
fiireinander Aquivalente, die an ihrer endgiiltigen, automatisierten Ersetzung arbeiten. Das
ist die Krdnkung, die prometheische Scham der Texter*innen.*

Ich sehe auffallig Parallelen zwischen der Phdnomenologie des Schreibens im digitalen
Zeitalter und den Merkmalen digitaler Texte. So zeigt Alan Kirby (2009, 52) auf, dass digi-
tale Texte sich durch die folgenden Merkmale auszeichnen:

142



Die Unlust am Text: Phanomenologie des Schreibens im Plattformkapitalismus

— Gegenwdrtigkeit: Der Text existiert immer nur im Augenblick und ist konstitutiv un-
fertig.

— Willkiirlichkeit: Die Zukunft des Textes ist kontingent.

— Verginglichkeit: Der Text hat keine Dauer. Er ist nach seinem Erscheinen schon wieder
veraltet.

— Anonyme, multiple soziale Autorschaft: Die Texte werden von verstreuten Einzelstim-
men geschaffen, deren Identitdten unbestimmt bleiben.

Zumindest ein Teil der Texte, die durch die Auftrage auf den Textplattformen zustande
kommen, entspricht den von Kirby diagnostizierten Eigenheiten digitaler Texte. Dabei stel-
len sich nicht nur Fragen nach den gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen dieser Text-
produktion, sondern es stellt sich auch die Frage, in welcher Weise diese Form der Text-
produktion auf die Subjektivitdat der Autoren zuriickwirkt. Gema8i Robert Musils (1962, 66)
Feststellung, dass die Menschen »beim Schreiben [...] bei weitem nicht so die Worte wie die
Worte die Menschen« verdrehen, fragt sich, wie das digitale Schreiben uns verdreht. Die
von Kirby aufgezeigten Elemente der Gegenwartigkeit, Willkiirlichkeit, Vergéanglichkeit
und anonymen Autorenschaft betreffen auffdalligerweise nicht nur die Texte, sondern sie
spiegeln auch die Erfahrungs- und Gefiihlswelt ihrer Verfasser‘innen wider: In dem MaRBe,
in dem der Text immer nur im Augenblick existiert, werden auch die Textenden vom Au-
genblick eingenommen. Das betrifft sowohl das Schreiben selbst als auch die Auftragssu-
che. Die Priorisierung des Augenblicks verhindert unter anderem, dass die Textenden sich
auf die Themen, die sie bearbeiten, einlassen, dass ein langerfristiges Verhdltnis zum Ge-
schriebenen oder ein integratives Wissen entstehen konnte. Die kontingente Zukunft der
Texte wiederum spiegelt sich in den kontingenten Auftragsstellungen der Texter wider: Die
Themen sind so vielfdltig wie die Konsument‘inneninteressen. Da die Texter*innen alles
und nichts behandeln, bleibt der Bezug zum Gesagten aus. Die Beliebigkeit der Auftrage
fihrt zur Beliebigkeit des Schreibens und damit zu Gefiihlen von Sinnlosigkeit. Auch zu
der Verganglichkeit der digitalen Texte, wie sie Kirby hervorhebt, findet sich ein Korrelat
in der Erfahrungswelt der Textenden: Denn den Textenden ist zu jeder Zeit klar, dass nichts
fir die Zukunft geschrieben ist, dass alles nur fiir die gegenwartige Sichtbarkeit existiert
und innerhalb eines Lidschlags geopfert werden kann. Dieser Umstand verhindert, dass
sich eine Freude am Texten als Handwerk auszupragen vermag. Auch das, was Kirby (2009)
als multiple, soziale und anonyme Autorschaft charakterisiert, findet sich nicht nur in den
digitalen Texten, sondern auch als Wahrnehmungskorrelat bei den Texter*innen: Die ano-
nyme Autorschaft wird fiir einzelne Texter'innen zu einem Bedrohungsszenario der eige-
nen Ersetzbarkeit und Uberfliissigkeit. Das Autor‘innen-Subjekt wird marginalisiert und
verschwindet hinter dem Text. Der Flickwerkcharakter der Texte mag dariiber hinaus dazu
fihren, dass die Texter*innen nie das Gefiihl von Autorschaft erreichen, da das Schreiben
dafir zu fragmentarisch bleibt.

Jede Kulturtechnik bezieht sich auf ihre Anwender*innen zuriick und bringt ihre Subjek-
te hervor (vgl. Vismann 2012, 445 — 446). So auch das Schreiben. Der Text wendet sich auf
seine Verfasser’innen zurtick, pragt sie und schafft sich eine’n Autor’in. Die Plattformoko-
nomie wirkt sich deshalb nicht nur auf die Schreibpraxis, sondern auch auf die Textenden
aus; auf ihre Aufmerksamkeit, ihre Leidenschaften, ihre Denkweisen, ihr Selbstverstandnis.
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Schlussbemerkungen

Der Plattformkapitalismus verandert nicht nur die Rahmenbedingungen der Arbeit, son-
dern auch die Arbeitserfahrung selbst. Die Gig Economy lasst sich nicht erschopfend durch
die Analyse ihrer »objektiven« Bedingungen begreifen. Es reicht nicht aus, die schlechte
Bezahlung, die entgrenzte Arbeitszeit, die liickenlose Uberwachung, den fehlenden Kiindi-
gungsschutz oder die Scheinselbststandigkeit anzufithren, um ein umfassendes Verstand-
nis dieser Arbeit zu gewinnen. Vielmehr muss die kritische Analyse digitaler Arbeitsformen
die gelebte Erfahrung bertcksichtigen. Im Fall von Text-Plattformen ist diese Erfahrung
vor allem mit der Erfahrung des Schreibens verbunden, eines Schreibens, das sich, wie ich
in diesem Artikel ausgefiihrt habe, in vielerlei Hinsicht vom Schreiben als kontemplativer,
intellektueller und leidenschaftlicher Praxis unterscheidet. Das unerschopfliche Sammel-
surium an Auftragen, die Einbindung dieser Auftrage in diverse Valorisierungsprozesse
sowie der Zeitdruck, unter dem die Plattformarbeit stattfindet, konfiguriert eine fragmen-
tarische Aufmerksamkeit, die zugleich eine Voraussetzung fiir diese Form des Textens ist.
Mit der Zerfaserung der Aufmerksamkeit geht einher, dass das routinierte Texten zu einer
langweiligen Tatigkeit degeneriert. Diese Langeweile ist auch ein Resultat der »postmo-
dernen« Beliebigkeit des Geschriebenen: Die Vielfalt der Artikelthemen und Produkte ist
uniiberschaubar, zugleich bleibt diese immer dem Imperativ der Verwertbarkeit verhaftet.
Mehr oder weniger explizit wird das Texten auBlerdem durch engmaschige Vorgaben in
Bezug auf die Gestaltung und den Stil der Texte eingeschrankt. Das Schreiben nimmt auf
diese Weise einen maschinellen Charakter an, der es zugleich von der Ungewissheit wie
auch vom Denken und seinen affektiven Urspriingen entfernt. Marx wéare iberrascht darii-
ber gewesen, wie recht er hatte: »All unser Erfinden und unser ganzer Fortschritt scheinen
darauf hinauszulaufen, dass sie materielle Krafte mit geistigem Leben ausstatten und das
menschliche Leben zu einer materiellen Kraft verdummen« (MEW 12, 4).

Endnoten

1 Abgesehen von der zeitlichen Souveranitdt, die mir diese Plattformen zu versprechen schienen und
die sich schnell — und zugegebenermafen wenig tiberraschend — als Pseudofreiheit entpuppte:
Die Plattformarbeit ist immer auch entgrenzte Arbeit, in der das Verhaltnis von Arbeit und Freizeit
kollabiert.

2 Die Gig-Okonomie zeichnet sich dadurch aus, kleine Arbeitsauftrage, zumeist mithilfe digitaler
Medien, auf Freelancer*innen oder scheinselbststandige Arbeitende auszulagern.

3 Leider finde ich die betreffende Stelle im Werk Giinther Anders' nicht mehr, die Aussage ist aus dem
Gedachtnis zitiert.

4 Als prometheische Scham bezeichnet Giinther Anders (1983, 23 —26) den Umstand, dass wir uns im
Vergleich zu unseren Maschinen als mangelhaft und ersetzbar begreifen: Zugleich sind wir zwar
keine Maschinen, aber unser Ideal besteht in einem maschinenhaften Funktionieren, das wir nie
vollends erfiillen konnen.
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