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ABSTRACT

Der Text stellt eine Replik auf die Kommentare von Julian Hamann und
Marion Niser-Lather zu meinem Beitrag ,,Zwischen Abwehr und Offnung.
Der Feldzugang zu Berufungskommissionen als ethnografisches Experiment
dar. Durch ihre Ausfithrungen wird ein diszipliniibergreifender Dialog her-
gestellt, der die ethnografische Analyse von Gleichstellungspraktiken nach-
haltig vertieft. Hamann entwickelt eine differenzierte Typologie der Abwehr
ethnografischer Forschung, wobei die ficherkulturellen Unterschiede zwischen
soziologischer Systematisierung und kulturanthropologischer erzidhlerischer
Verdichtung produktiv gemacht werden. Zudem betont er forschungsethische
Herausforderungen einer Forschung im ,,eigenen Feld“. Naser-Lather erweitert
die Methodendiskussion um das Konzept ,,sensibler Felder“ und fiihrt den
Begriff der ,,collateral publics“ ein. Beide Beitrége schirfen das Verstdndnis
fir institutionelle Sensibilitidten, Risiken und methodische Entscheidungen
ethnografischen Arbeitens im universitiren Kontext.
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Ich danke Julian Hamann und Marion Niser-Lather fiir ihre anregenden und pri-
zisen Kommentare. Viele ihrer Uberlegungen eréffnen produktive Anschlussmog-
lichkeiten, auf die ich im Folgenden gerne eingehe.

Ich wende mich zuerst den Ausfithrungen von Julian Hamann zu. Dicht am Mate-
rial bleibend geht er in einem ersten Abschnitt auf die von mir geschilderten Modi
der Abwehr ethnografischer Forschung im Hochschulkontext ein. Dabei entwickelt
er eine analytisch sensibel ausdifferenzierte Typologie und schlédgt vor, in ethnografi-
schen Forschungen systematisch zwischen den Begriindungen der Abwehr — etwa
forschungsethische Bedenken, politisch-taktische Argumentationen oder erkennt-
nistheoretische Vorbehalte — und den Strategien der Abwehr zu unterscheiden, wie
eine verlangsamte Kommunikation oder der bestindigen Wechsel von Zustindig-
keiten. Hamann zeigt dartiber hinaus, dass auch in der Art der Abwehr differenziert
werden sollte: entlang eines Spektrums, das von aktiver Verhinderung ethnografi-
scher Forschung bis zur limitierten Offenheit hierfiir reicht.

Diese Typologie ist profund und eréffnet die Moglichkeit, Universitdten und Fach-
bereiche kontrastiv zu betrachten und daraus libergreifende Einsichten zu gewinnen.
Hamanns Hinweise sind jedoch nicht nur inhaltlich wertvoll; sie machen zugleich
eine facherkulturelle Differenz sichtbar — zwischen einer soziologischen Perspektive,
aus der heraus Hamann argumentiert, und der kulturanthropologischen/empirisch-
kulturwissenschaftlichen Verortung meines eigenen Beitrags. Wéahrend es in der
Soziologie — idealtypisch formuliert — darum geht, soziale und kulturelle Komplexi-
tit zu ordnen, Vergleichbarkeit herzustellen und universalisierbare Erkenntnisse zu
gewinnen, begegnet die Kulturanthropologie solchen Formen der Kategorisierung
mit Skepsis und Zweifel. Sie zielt mithin eher auf eine poetische Verdichtung als
auf systematische Typologisierung; Erkenntnis liegt weniger in der Generalisierung
als im einzigartigen, unmittelbaren Fall, dessen Ambivalenzen sich im Modus des
Erzihlens entfalten. Leser:innen sollen die Analyse gleichsam durch einen fast sinn-
lichen Nachvollzug des Dargestellten verstehen.

Dies ist nicht als Gegenargumentation zu Hamann gedacht — ganz im Gegenteil:
Seine Anmerkungen und Typisierungsvorschlidge fordern heraus, ethnografische
Poesie und analytische Abstraktion stirker miteinander in Beziehung zu setzen.
Gerade darin liegt ein produktives Potential: in einer Ethnografie, die die Kraft
des evokativen Erzédhlens nicht aufgibt und zugleich erprobt, wie sie anschlussfihig
bleibt an theoretisch-wissenschaftliche Abstraktionen.

Hamann geht schlie3lich ausfiihrlich auf die forschungsethischen Problematiken
ein, die eine ethnografische Studie im akademischen Feld mit sich bringt. Die sozial-
kulturellen Verstrickungen sind hier vielféltig: Als Ethnografin, Geschlechterforsche-
rin und ehemalige hauptamtliche Gleichstellungsakteurin bin ich in spezifischer
Weise ,,native to the field“ und dabei mit sehr unterschiedlichen Erwartungen des
Feldes konfrontiert. Hier Loyalititen zu wahren ist mir ein Anliegen, wenngleich
kein leichtes Unterfangen. Hamann verweist zu Recht darauf, dass im Text und in
den methodischen Reflexionen in erster Linie die besonders durchsetzungsfihigen
und kompetenten Gleichstellungsbeauftragten eine Stimme erhalten, was das
Problem in sich birgt, im Sinne einer Solidarisierung, also forschenden Parteilich-
keit, die moglichen politischen Schwichen des Amtes und die fehlende Wirkkraft
von Gleichstellungsakteur:innen auszublenden, also unsichtbar zu machen.
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Diesen dringlichen Hinweis nehme ich auf. Ich stimme Hamanns geduflerten Beden-
ken zu — jedoch nicht unumwunden. Eine Ethnografie, so wie ich sie verstehe, ist
letztlich immer auch im Modus eines politischen Verstehens verfasst: Es geht darum,
Akteur:innen in ihrer Handlungskraft und mit ihrem Wissen zu portraitieren. Im
Fall der genaueren Betrachtung von Gleichstellungspraxen im Feld der Wissenschaft,
begreife ich die Studie mithin auch als eine Gegenbewegung zur habitualisierten
intellektuellen Abwertung dieser Arbeit im universitiren Gefiige. Das schlief3t gewiss
die ethnografische Offenlegung von fehlender Kompetenz im Gleichstellungsbereich
nicht aus — diese Ambivalenzen zwischen Stirke und Unvermdgen von Akteur:innen
dicht zu beschreiben (ohne Akteur:innen unnétig zu ,,dekonstruieren), fordert die
Kunst einer empathischen wissenschaftlichen Erzdhlung in besonderer Weise heraus.

Marion Niser-Lathers Kommentar bietet in seiner analytischen Komplexitit vor
allem die Moglichkeit, den sensiblen Charakter der beforschten Thematik und
Institution besser zu fassen und erkenntnistheoretisch fruchtbar zu machen. Bisher
bin ich dem Konzept der ,,sensiblen Felder® — fiir das sich Néser-Lather in diesem
Zusammenhang stark macht — mit gewisser Distanz begegnet. Einerseits klingt hier
eine Form methodischer Hierarchisierung an, wonach es offensichtlich mehr oder
weniger sensible Felder und damit mehr oder weniger herausfordernde ethnografi-
sche Studien zu geben scheint. Andererseits und grundsitzlich — darauf verweist
Naiser-Lather selbst — kann sich ,,jedes Forschungsfeld im Verlauf der ethnographi-
schen Forschung aus mannigfaltigen Griinden als sensibel erweisen.” (Néser-Lather
in diesem Band) Niser-Lather begegnet diesen Einwidnden mit einer differenzierten,
dabei analytisch klaren, gut handhabbaren Definition von sensiblen Forschungs-
fillen, die meine Skepsis deutlich nuanciert. Mehr noch: In den Ausfithrungen wird
nachvollziehbar, inwiefern das Feld der Gleichstellungspolitik in Berufungskommis-
sionen durch institutionelle Geheimhaltung, soziale Tabuisierungen und potentielle
Risiken fiir die Beteiligten tatsdchlich eine besondere Sensibilitdt aufweist.

In erhellender Weise wendet Niser-Lather nochmals die Blickrichtung: weg von der
Beziehung zwischen Forscher:innen und den direkten Feldpartner:innen, hin zu den
antizipierten Rezipient:innen der Studie. Néiser-Lather bringt hier den Begriff der
»collateral publics® ins Spiel: jene mitgedachten, aber nicht direkt adressierten,
schwer kalkulierbaren Offentlichkeiten, deren imaginierte Reaktionen das Feld und
seine Akteur:innen priagen. Gerade bei Forschung im ,,sensiblen Feld“ muss dies
beachtet werden.

Tatséchlich ist diese Uberlegung fiir meine Methodik prigend: So versuche ich durch
weitgehende Anonymisierung, das Arbeiten mit zusammengesetzten Figuren und die
fiktionale Uberblendung verschiedener Orte und Situationen, die Protagonist:innen
vor einem ,ungewollten‘ Publikum effizient zu schiitzen — einem wachsenden Publi-
kum, das sich gegen Formen der institutionalisierten Gleichstellung positioniert und
auch eine spezifische Form der Wissenschaftsfeindlichkeit mitbringt.

Dennoch, so mdchte ich hervorheben, schreibe ich bewusst auf ein klar umrissenes
Zielpublikum hin. Die Studie richtet sich in erster Linie an das akademische Feld
und an Gleichstellungsakteur:innen selbst (innerhalb und auf3erhalb universitirer
Strukturen), denen sie Anerkennung, Sichtbarkeit und fachliche Stirkung bieten
soll. Diese Setzung ist eine methodische wie wissenschaftspolitische Entscheidung.
Dies bedeutet nicht, die Existenz der ,,collateral publics® zu ignorieren, sondern ihre
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begrenzte Steuerbarkeit anzuerkennen. Ethnografisches Schreiben verlangt hier
auch Mut zugunsten jener, deren Arbeit im Feld oft marginalisiert, unterschétzt
oder delegitimiert wird.
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