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ABSTRACT

Dieser Beitrag antwortet auf die beiden Kommentare von Moritz Ege und
Kristof Szombati zu meinem urspringlichen Text Zersetzung und Refigura-
tion: Autoritdre Transformationen ethnografieren. Er greift zentrale Anregun-
gen, kritische Bemerkungen und konzeptionelle Erweiterungen auf — ins-
besondere im Hinblick auf die Frage der ethnografischen Positionierung in
umstrittenen Feldern, die Rolle einer resurgent sovereignty sowie hegemonia-
ler und gouvernementaler Machtformen in zeitgendssischen Autoritarismen
sowie die Verbindung des Forschungsparadigmas ,,Sanfter Autoritarismus®
mit 6konomischen Verhiltnissen, Interessen und Ideologien. Abschlieflend
erinnere ich an ein Verstidndnis von Ethnografie als Dreiklang aus Feldfor-
schung, Darstellungsweise und Empirie-Theorie-Nexus (Michi Knecht),
das auch Mafistab fiir die ,,Dichte“ einer ethnografischen Transformations
forschung sein muss, die nach ,,emergenten politischen Formen* fragt.
Der Text versteht sich als Beitrag zu einer ,,disziplinidren Selbstvergewisse-
rung“ — im Sinne der Frage, welche Erfahrungen und Expertisen Europai-
sche Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft in die interdisziplindren
Bemiihungen um ein vertieftes Verstindnis zeitgendssischer Autoritarismen
einbringen kénnen.
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Das primére Ziel meines urspriinglichen Textes bestand darin, die Potenziale der
Ethnografie fiir die Untersuchung grof3flichiger politischer und gesellschaftlicher
Transformationen auszuloten. Die beiden Kommentare machen sehr deutlich, wie
viel weiter sich diese Fragestellung im kollegialen Austausch und im Zusammen-
spiel unterschiedlicher theoretischer und analytischer Zugidnge unseres Faches
vorantreiben lidsst. Die Vielzahl der hier entwickelten Erweiterungen, kritischen
Bemerkungen und moglichen Bezugspunkte hat mich sehr beeindruckt. Ich danke
Moritz Ege und Kristéf Szombati fir ihre so sorgfiltige Lektiire und die Prazision
ihrer Kommentare; den Herausgeberinnen danke ich dafiir, dass sie diesen Aus-
tausch ermoglicht und begleitet haben.

Der Ausgangspunkt, von dem aus ich in diese Diskussion eingestiegen bin, ist eine
sehr spezifische Konstellation: eine zeitlich begrenzte Forschungsgruppe, die inter-
disziplindr und international vergleichend ,,Sanften Autoritarismus® als einen
weltweit an Bedeutung gewinnenden Regierungsmodus fokussierte. Mein Beitrag
versteht sich als Reflexion der Erfahrungen, die ich im Rahmen genau dieses
Projektes gewonnen habe, und als Uberlegung dazu, welche Schlussfolgerungen
sich hieraus moglicherweise fiir eine breitere Debatte zu einer ethnografischen
Transformationsforschung ziehen lassen. Es handelt sich also ganz dezidiert um
situierte Befunde, ohne einen grundsitzlichen oder enzyklopiddischen Anspruch.

Diese Bemerkung vorneweg, um meine Uberlegungen zu ,,Positionierungen® in
umstrittenen Feldern besser einordnen zu konnen. Aus Moritz Eges Text spricht
eine gewisse Skepsis, ob Positionierung tatsdchlich ,,eine so zentrale Anforderung
und Anliegen“ der Ethnografie sein muss. Ich stimme ihm zu, dass nicht jede
Forschung mit der ,,Bestimmung ,einer Position‘ beginnen muss“ und auch darin,
dass wir prinzipiell ,,viele Positionen“ einnehmen und manche auch vermeiden
koénnen. Zugleich war es mir wichtig, die Beziehungen zwischen der konzeptionel-
len Rahmung eines Forschungsvorhabens und sich hieraus ergebenden Positionie-
rungen in den Blick zu nehmen.

In dem hier diskutierten Fall begann meine Forschung unter der Pramisse eines
bereits gesetzten Begriffs: Mit ,,Sanfter Autoritarismus®“ trug ich ein bestimmtes
analytisches Interesse und auch ein Problemverstindnis in mein Feld, das nicht
aus dem ethnografischen Material entwickelt worden war, sondern ihm gewisser-
maflen vorausging. Es war mein Anliegen, die Konsequenzen eines derartigen
Einstiegs fiir die Konstruktion des Forschungsgegenstandes und die Dynamiken
der Positionierungen im Feld herauszuarbeiten. ,,Positionierung® meint dabei
nicht nur die durch uns, mehr oder weniger bewusst, vorgenommenen Verortun-
gen im Feld, sondern ebenso, wie unsere Forschungspartner:innen unsere Préa-
senz vor dem Hintergrund wirkméchtiger Wahrnehmungsmuster und Teilungs-
prinzipien einordnen. Ich wollte also aufzeigen, wie ein solcher gesetzter Begriff
die Moglichkeit von Begegnungen, Interaktionen und Gespriachen in einem Feld
prafiguriert.

In meiner Einschitzung lassen sich aus dieser Form des Feldeinstiegs ambivalente
Schlussfolgerungen ziehen. Einerseits gab der Fokus auf sanft-autoritire Regie-
rungspraxen und Sprechakte meiner Forschung vom ersten Tag an Orientierung,
Klarheit und auch ganz direkte Anschlussmoglichkeiten an im Feld vonstattenge-
hende Debatten. Von Relevanz ist hierbei auch die zeitliche Dimension meines
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Feldeinstiegs: Kristof Szombati spricht in seinem Kommentar von einer Konstella-
tion des ,,mature authoritarianism“ in Ungarn. Polen befand sich zum Zeitpunkt
meines Forschungsaufenthalts in Warschau (2021/22) in einer anderen Phase. Hier
waren die Auseinandersetzungen und Verschiebungen entlang der Demokratie-
Autoritarismus-Matrix im vollen Gang und auch in meinen Gesprichen immer
prasent. In einer solchen Konstellation erscheint es mir tatsdchlich schwierig, sich
um eine ,,Positionierung zu driicken®, wie Moritz Ege schreibt. Andererseits brachte
dieser vorgegebene Fokus aber die Tendenz mit sich, die dominante ,,Vision der
Divisionen® (Bourdieu 1992, 142) des politischen Feldes zu reproduzieren und somit
gegenldufige Tendenzen, abwegige oder verschiittete Spaltungen nicht in gleicher
Weise in den Blick zu bekommen. Es ging mir in diesem Textteil am ehesten um das,
was Moritz Ege als ,,standpunktepistemologische Fragen® benennt: Welche Perspek-
tiven er6ffnen sich, wenn ich mit einem solchen gesetzten Begriff in ein Feld einsteige,
und welche verschlief3en sich moéglicherweise?

Kristof Szombatis Sorge vor einem ,,zu totalisierenden® Fokus und Moritz Eges Frage
nach einem ,,moglichen Zirkelschluss® scheinen mir gleichfalls mit dieser konzep-
tionell-analytischen Priafigurierung zusammenzuhingen. In unserer Forschungs-
gruppe bemiihten wir uns, solche Risiken aufzufangen, indem wir ,,Sanfter Autori-
tarismus® nicht nur zur Untersuchung einer politischen Praxis nutzten, die
demokratische, illiberale und autoritire Elemente verbindet, sondern auch als ein
heuristisches Instrument. In den Blick gerieten hierdurch die vielfdltigen Settings,
Effekte und Relationen eines Regierungsmodus, der durch die Erzeugung von
Ambivalenz, die permanente Verkniipfung von Widerspriichen und die kontinuier-
liche Mischung von Fakten und Liigen sowie von Legalitit und Illegalitit neue Macht-
rdume schafft und sukzessive an Dominanz gewinnt (Adam 2026; Adam 2025;
Adam u. a. 2024; Adam u. a. 2022). Aus meiner Perspektive lassen sich die ,,multi-
plen, mitunter widerspriichlichen Logiken®, deren stirkere Beruicksichtigung Kristof
Szombati fiir die Erforschung zeitgendssischer Autoritarismen zu Recht einfordert,
durch diesen Fokus durchaus herausarbeiten.

Gleiches gilt fiir seine Anregung, ,,the return of sovereign power as a structuring
force in contemporary authoritarianism® verstirkt in den Blick zu nehmen. Die
ethnografische Verfolgung einer sanft-autoritiren Regierungspraxis fiihrte mich
immer wieder zu Tendenzen einer Rezentrierung von Staatlichkeit, der Aneignung
staatlicher Ressourcen durch das Regierungslager oder der Performativitit von
Souverinitit. Dies ldsst sich besonders eindriicklich an den Wechselwirkungen
zwischen repressiven Grenzpolitiken und autoritdrer Transformation demonstrie-
ren. Gemeinsam mit Kolleg:innen habe ich verschiedentlich aufzuzeigen versucht,
wie das politische Narrativ von einer durch vorgeblich ,,illegale Grenziibertritte®
bedrohten Souverénitéit Polens zur Legitimation autoritirer Verdnderungen im
Rechtssystem und Regierungshandeln genutzt wurde (Adam/Hess 2023; Adam
u. a. 2024).

Ganz im Einklang mit Szombatis Beobachtungen einer ,,resurgent sovereignty
haben Sabine Hess und ich vorgeschlagen, die seit 2021 durch verschiedene polni-
sche Regierungen vorangetriebene infrastrukturelle, militidrische, rechtliche und
diskursive Aufrustung der Grenze zu Belarus ,,in Bezug auf ihre Fahigkeiten zur
Produktion und Demonstration souverdner Macht®“ (Adam/Hess 2024, 506) zu

197

Jens Adam Ethnografie autoritarer (Trans)Formationen pluralisieren



198

untersuchen. Szombatis Beflirchtungen, dass der Zugang tuiber ,,Sanften Autorita-
rismus“ die Perspektive auf diese Entwicklungen verengen konnte, teile ich entspre-
chend nicht. Sie mdégen sich vielleicht eher aus der Darstellungsweise und Schwer-
punktsetzung meines Beitrages erklaren denn aus analytischen Grenzen des
Ansatzes selbst.

Szombatis Anregung, konzeptionell-analytische Positionen von Antonio Gramsci
und Michel Foucault stirker miteinander zu verbinden, um besser zu verstehen,
»how authoritarianism operates through both hegemonic incorporation and diffe-
rentiated governmentality®, leuchtet mir direkt ein. In meiner Lesart bildete ein
dhnlich gelagertes Interesse an dem Zusammenwirken hegemonialer und gouver-
nementaler Machtformen einen zentralen Ausgangspunkt der frithen Anthropology
of Policy (Shore/Wright 1997) und somit auch eine wichtige Grundlage meiner
eigenen Arbeit. Ins Ethnografische gewendet stellte ich mir wihrend meiner Feld-
forschung hiufig die Frage, ob sich die politische Praxis und Rhetorik des natio-
nalkonservativen Lagers eher als ein hegemoniales Projekt oder als ein sich neu
formierender Modus des Regierens verstehen ldsst. Handelte es sich bei den sich
uber ganz unterschiedliche Politikfelder, Institutionen und Medien erstreckenden
Praxen und Interventionen um ein systematisches Vorgehen, das auf die dauerhafte
hegemoniale Konsolidierung rechter Dominanz abzielt? Oder sollten wir eine, in
der alltdglichen Beobachtung hiufig eher chaotisch wirkende Regierungspraxis
als Ansammlung von Ad-hoc-Reaktionen auf immer neue Probleme und Heraus-
forderungen interpretieren, die sich sukzessive zu einer sanft-autoritiren Gouver-
nementalitit verdichteten? Dass Szombati hier ein Desiderat formuliert, lese ich
als zutreffenden Hinweis, dass diese ethnografisch gut zu beobachtende Paralleli-
tidt hegemonialer und gouvernementaler Regierungsweisen in den Beitrdgen zu
»3anftem Autoritarismus® konzeptionell bisher nicht hinreichend expliziert worden
ist. Hier sehe ich Raum fiir eine sich an diesen schriftlichen Austausch anschlie-
BBende Zusammenarbeit. Es erschiene mir sehr vielversprechend, auf Basis unse-
rer ethnografischen Arbeiten zu autoritdren Transformationen in Ungarn und
Polen mogliche Verbindungen zwischen unseren konzeptionell-analytischen Rah-
men zu erarbeiten.
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Ebenso fruchtbar sind Moritz Eges Fragen zu der ,,Rolle 6konomischer Verhilt-
nisse und Interessen® in der ,,sich herausbildenden ,Formation‘ des Sanften Auto-
ritarismus®. Die unterschiedlichen Aspekte einer ,,politisch-6konomisch-kulturellen
Konstellation von Krifteverhéltnissen®, die er im Anschluss sehr treffsicher aufzihlt,
tauchen hier und da in Texten unserer Forschungsgruppe auf. Aber eine explizite
Integration des Okonomischen in den Untersuchungsrahmen ,,Sanfter Autoritaris-
mus“ steht tatsidchlich noch aus. Mich tiberzeugen diese Bemerkungen nicht nur
konzeptionell. In meiner eigenen empirischen Arbeit bin ich immer wieder auf Ent-
wicklungen hin zu einer Art ,,Staatskapitalismus® gestof3en, die ich als Reaktion auf
die zuvor, tiber mehrere Jahrzehnte politisch vorangetriebene neoliberale Transfor-
mation der polnischen Wirtschaft und Gesellschaft interpretiert habe. Sichtbar
wurden diese Tendenzen etwa in der systematischen Einbindung und Nutzbarma-
chung von — gerade im Energiebereich zentralen — (teil-)staatlichen Unternehmen in
die Konsolidierung der Dominanz des rechtsnationalen Lagers. Diese zeigten sich
an der gezielten Besetzung von Fihrungspositionen durch Parteigdnger:innen, der
Schaffung neuer Positionen fiir Familienmitglieder hochrangiger Politiker:innen



oder in dem Einsatz dort generierter Gewinne zur Forderung ideologisch ausgerich-
teter Projekte. Ein aufschlussreiches Beispiel ist die Griindung der Polnischen Natio-
nalstiftung, die mit Mitteln solcher staatsnaher Firmen ausgestattet wurde, um
nationalkonservative erinnerungs- und kulturpolitische Programme zu finanzieren.

Insbesondere in der Amtszeit von Ministerpriasident Mateusz Morawiecki (2017—
2023) vertrat die PiS-Regierung dariiber hinaus ein dezidiert 6konomistisches
Programm, das eine sukzessive Anhebung des Lebensstandards auf westeuropéi-
sches Niveau versprach. Angekiindigt wurde ein geplanter, langfristig angelegter
Prozess, der Perspektiven eines kontinuierlichen Wachstums und infrastruktureller
Groflinvestitionen mit einem sozialpolitischen Fokus auf Familien und drmere
Schichten verband. Aus der Verbindung eines solchen kollektiven Aufstiegsverspre-
chens mit einer dezidierten Abgrenzung von den vorgeblichen moralischen Ver-
werfungen und durch Migration hervorgerufenen Spaltungen westlicher Gesell-
schaften trat das Narrativ eines 6konomisch unterlegten ,,aspirativen Nationalismus®
hervor, der sanft-autoritirem Regieren etwas von der ,,Wiarme* gab, die Ege anfuhrt.
Dass diese Entwicklungen in bisherigen Beitrdgen zum ,,Sanften Autoritarismus®
nicht ausfiihrlicher diskutiert worden sind, liegt zumindest in meinem Fall weniger
an grundsétzlichen Vorbehalten gegentiber politisch-6konomischen Zugidngen,
sondern daran, dass die notwendige theoretische Verknlipfungsarbeit fraglos noch
aussteht. Auch hier wire ich sehr an einer Weiterfithrung dieser Diskussion zu der
»conjuncture®, in die sanft-autoritdres Regieren ,,eingepasst” ist, sehr interessiert.
Meine Vermutung wire, dass sich entlang der jiingeren autoritiren Transformation
in Polen, Ungarn, der Turkei oder den USA durchaus unterschiedliche 6konomi-
sche Verhiltnisse, Interessen und Ideologien, partiell unterschiedliche Kapitalismen
herausarbeiten lassen.

Abschlie3end noch einige Bemerkungen zu Moritz Eges Frage, warum ,,das Ethno-
grafische“ in meinem Text eine so ,,zentrale Bezugsgrofie® darstellt. Ein Teil der
Antwort liegt darin, dass der thematische Fokus der Tagung, in deren Rahmen er
entstanden ist, es so vorgeschlagen hatte. Dariiber hinaus begleitet mich die Frage,
welche analytischen Perspektiven ethnografische Forschung auf politische Umbrii-
che und grundlegende gesellschaftliche Wandlungsprozesse eréffnet, bereits seit
vielen Jahren durch meine Forschungen an unterschiedlichen Orten in Mittelost-
und Stidosteuropa. Hier kreuzen sich hiufig die Folgewirkungen vergangener Impe-
rien mit den langfristigen Effekten des Zusammenbruchs des Staatssozialismus,
von Krieg, geopolitischen Spannungen und sich verlagernden Grenzregimen. Diese
breiteren Erfahrungen bilden hier den Hintergrund fiir die Zuspitzung auf die Frage
nach dem moglichen Beitrag ethnografischer Forschung zu einer Analyse autoritirer
Transformationen. Mir schwebt hierbei durchaus so etwas vor wie eine ,,disziplinire
Selbstvergewisserung®, von der Ege spricht — wenn auch weniger verstanden als eine
Abgrenzung gegeniiber Nachbardisziplinen, die partiell methodisch dhnlich arbeiten.
Ich mochte vielmehr zu der Reflexion beitragen, welche Expertisen wir auf Grund-
lage jener theoretischen Positionen und empirischen Erfahrungen, die insbesondere
seit den spdten 1980er Jahren in unseren Fichern in der Auseinandersetzung mit
politischen und gesellschaftlichen Transformationsprozessen gewonnen und entwi-
ckelt worden sind, in die interdisziplindren Bemiithungen um ein besseres Verstand-
nis zeitgendssischer Autoritarismen einbringen kénnen.
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Es erscheint mir in diesem Zusammenhang lohnenswert, sich das von Michi Knecht
auf den Punkt gebrachte Verstindnis von Ethnografie als einem Dreiklang aus
Feldforschung, Darstellungsweise und Empirie-Theorie-Nexus in Erinnerung zu rufen.
Erst diese Verbindung macht Ethnografie zu ,,einer spezifischen Form der Wissens-
produktion im Modus der Begegnung® (Knecht 2012, 250). An diesem Verstidndnis
halte ich in meiner Anndherung an autoritdre Transformationen zwingend fest —
auch wenn es mir im hier diskutierten Fall nicht um das intensive Ausleuchten eines
rdumlich verortbaren und begrenzbaren Mikrofeldes ging. Im Anschluss an metho-
dologische Uberlegungen innerhalb der Anthropology of Policy, der ethnografisch
ausgerichteten Postsozialismusforschung sowie der anthropologischen Grenzregime-
und Technikforschung versuche ich vielmehr, ,,gerade im Entstehen begriffene
Zusammenhinge und Muster® (ebd., 257) iber unterschiedliche Orte und Settings
hinweg empirisch nachzuzeichnen — oder préziser: jene emergenten politischen
Formationen, die sich rdumlich verteilt und im Zuge eines machtdurchzogenen
Prozesses aus heterogenen Elementen zusammenfiigen. Gemeinsam mit Asta Von-
derau hatte ich an anderer Stelle vorgeschlagen, ,,im Zuge eines Forschungsprozes-
ses von den empirisch greifbaren Handlungen, materiellen Objekten, Beziehungen
und Produkten her sukzessive die unsichtbaren politischen Rationalititen, Regie-
rungslogiken und Machtrelationen zu erschlieflen” (Adam/Vonderau 2014, 21).

Dieses Forschungsinteresse fithrte mich in Polen an zahlreiche reale und virtuelle
Orte: etwa zu Nachrichtensendungen des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens ebenso
wie zu jenen privater, damals oftmals regierungskritischer Medien; zu Demonstra-
tionen rechter, nationalistischer, aber auch oppositioneller Gruppen im Warschauer
Stadtraum; in Alltagssituationen, etwa in Milchbars, Umkleidekabinen, Aufziigen
oder auf Friedhofen zu Allerheiligen. Es fithrte mich in Museen und deren geschichts-
politische Ausstellungen; zu Protestkundgebungen vor der russischen und der deut-
schen Botschaft nach dem vollumfinglichen Angriff auf die Ukraine; in Sprachkurse
des Warschauer Multikulturellen Zentrums oder einer Fliichtlingshilfsorganisation;
und immer wieder an die Grenzen Polens zu Belarus und der Ukraine. Hinzu kam
eine Vielzahl von Gesprichen im Familien- oder Freundeskreis — etwa liber rechts-
nationale Flugblatter, die ihren Weg auf den Friihstiickstisch gefunden hatten, tiber
Urteile des durch die rechte Regierung gekaperten Verfassungsgerichts oder tiber
einen gesellschaftlichen Neokonservatismus, der auf einer kiirzlich besuchten Hoch-
zeit sichtbar wurde. Das Verbindende zwischen diesen Konstellationen bestand darin,
dass in ihnen Elemente oder Effekte einer neuen politischen Rationalitit greifbar
wurden, die ich in den Schlusspassagen meines Beitrags bereits skizziert habe — aber
natirlich niemals ausschliefllich. Aus all diesen Konstellationen lieflen sich auch
andere Logiken und Dynamiken, Narrative und Bezugnahmen herausarbeiten.
In meiner ethnografisch-analytischen Arbeit bestand mein Bemiihen durchgéingig
darin, das sich Zusammenfiigende in den Blick zu nehmen, ohne das Widerstre-
bende auszublenden.

Auch wenn ich die von Moritz Ege vorgenommene Unterscheidung zwischen der
Erforschung von ,,Mikrofeldern auf einer lebensweltlichen Ebene® einerseits und
der ,,Identifizierung von Rationalititen bzw. Verdnderungen einer ,Matrix‘“ ande-
rerseits — auch aufgrund eigener Forschungserfahrungen — gut nachvollziehen kann,
so teile ich die hier mitschwingende Hierarchisierung in ,,dichte” versus ,,diinne“
Beschreibung nicht. Aus meiner Perspektive erlauben es die im Anschluss an die
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Diskussionen zu einer ,,multi-sited ethnography* entwickelten vielfialtigen For-
schungsstrategien durchaus, zu einer ,,dichten Beschreibung® einer sich abzeich-
nenden politischen Rationalitit oder der Verschiebungen entlang der Demokratie-
Autoritarismus-Matrix zu gelangen. Ob dies in meinem Text als ethnografische
Darstellungsform bereits vollumfinglich gelungen ist, sei dahingestellt. Entschei-
dend erscheint mir, die Vielfalt empirischer Zuginge und deren Kombination als
eine wesentliche Ressource unseres Faches zu begreifen, die es uns erlaubt, politi-
sche Transformationen aus unterschiedlichen Blickwinkeln heraus zu analysieren.
In diesem Sinne zielt mein Abschlussplddoyer darauf, die ,,Ethnografie emergenter
Formen“ (Knecht 2012, 268) als gleichrangig neben das detaillierte Ausleuchten
situierter Lebenswelten und die Analyse der ,,everyday politics®, die Kristof
Szombati zu Recht als weitere Quelle autoritdrer Dynamiken hervorhebt, in unse-
rem Methodenspektrum zu verankern. Wir brauchen diese verschiedenen Heran-
gehensweisen in unserem kollektiven Bemiihen, zeitgendssische autoritdre Praxen,
Politiken und Transformationen ethnografisch zu fassen, gleichermafien. Die Dichte
unserer Beschreibungen ergibt sich aus meiner Perspektive weniger aus dem raum-
lichen Charakter unserer Forschungssettings, sondern aus der Qualitit des empiri-
schen Materials, der hieraus entwickelten analytischen und theoretischen Positionen
sowie der Darstellungsweisen, tiber die wir unsere Beobachtungen und Schlussfol-
gerungen in einen interdisziplindren Diskurs zu zeitgendssischen Autoritarismen
einzubringen versuchen.

JENS ADAM ist politischer Anthropologe und seit Oktober 2024 Professor fir
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