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ABSTRACT

Der Kommentar diskutiert vier zentrale Herausforderungen ethnografischer
Forschung in rechten politischen Feldern: Abneigung gegeniiber den
Beforschten, Unbehagen im Feld, Reprisentation der Beforschten und die
eigene Implikation als forschende Person. Ethnograf:innen miissen in Bezug
auf ihre eigene Positionalitit reflektieren, wie sie mit emotionalen, ethischen
und politischen Spannungen umgehen. Ein kritisches und reflexives Vorge-
hen triagt dazu bei, rechte Politik nicht vereinfacht darzustellen, sondern ihre
Verankerung in der Mitte und Tiefe der Gesellschaft sichtbar zu machen.
Ethnografische Forschung in rechten Feldern sollte kritisches Wissen schaf-
fen, das auch fiir antifaschistische und antirassistische Kdmpfe nutzbar ist.
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Ethnografische Forschung in rechten Feldern, schreibt Patrick Wielowiejski, ist oft
geprigt von Widerspriichen und unserer Verwunderung tiber diese: Wie kann es
beispielsweise sein, dass es in der AfD eine Interessenvertretung fiir Homosexuelle
gibt (Wielowiejski 2024)? Ist es nicht paradox, dass marginalisierte Menschen rechte
Parteien wihlen, die Politik gegen ihre Interessen machen (Hochschild 2016)? Und
wie kann es sein, dass in Deutschland immer mehr Menschen die AfD wéhlen,
obwohl sie wissen, dass diese Partei (in Teilen) vom Verfassungsschutz als rechts-
extrem eingestuft wird (Spissinger 2024)?

Diese Irritation tiber die vermeintlichen Widerspriiche rechter Politik bildet hdufig
den Ausgangspunkt ethnografischer Forschungsprojekte. Ethnografische Forschung
in rechten Feldern bedeutet, sich auf diese Widerspriiche einzulassen, ihnen Raum
zu geben und sie, wie Wielowiejski es formuliert, ernst zu nehmen. Was dieses Ernst-
nehmen im Forschungsprozess konkret bedeutet, ist unterschiedlich: Es reicht von
Solidaritit mit den Beforschten, wie sie Benjamin Teitelbaum (2019, 415) versteht,
bis hin zu einer antifaschistischen Haltung, fiir die Patrick Wielowiejski (2024, 76)
und Benjamin Opratko (2019, 20) plddieren. Entscheidend fiir die Ausgestaltung
des Ernstnehmens (und auch das Ausmaf3 des Unverstdndnisses) ist immer die
eigene Positionalitdt und deren Implikationen. Natiirlich ist dies immer kontext-
spezifisch und abhingig von den Forschenden, dennoch gibt es ein Set an Heraus-
forderungen fiir die Positionierungspraxis von Ethnografiinnen in rechten Feldern,
das immer wieder auftaucht und in zahlreichen methodologischen Reflexionen
benannt wird. ,Wir‘, die Ethnograf:innen, mégen die Personen nicht, die wir befor-
schen, finden sie und ihre politischen Préferenzen abstofiend und haben grundsatz-
lich kein Verstindnis fiir die Entscheidungen, die Menschen aufgrund dieser politi-
schen Einstellung treffen. Laut Sindre (2021) fiihrt diese Abneigung dazu, dass sich
nur wenige Anthropolog:innen dafiir entscheiden, in rechten Feldern zu forschen.
Schliefllich gibt es angenehmere Moglichkeiten fiir Anthropolog:innen, ihre Zeit zu
verbringen. Flir Agnieszka Pasieka (2019) hat diese fundamentale Abneigung auch
zur Folge, dass Kolleg:innen am Institut und auf Konferenzen verwundert bis scho-
ckiert reagieren: ,Wie sprichst du mit denen?‘ oder ,Wie kannst Du die beforschen —
als Frau?‘ Bemerkenswert ist aber, dass Ethnograf:innen ihre Beforschten in diesem
Feld meistens nicht nur nicht mdgen, sondern nicht mégen wollen. So ist der Wille
zu Problematisierung und Kritik meist integral verankert. Positionierungsarbeit
erfordert ein stindiges Hinterfragen, wie Ethnograf:innen mit ihrer Abneigung
umgehen und diese analytisch produktiv machen — etwa in den Beziehungen im
Feld oder im Umgang mit theoretischen und konzeptionellen Ansitzen (vgl. Spis-
singer/Leser 2021).

1. Unbehagen. ,Wir‘ mogen unser Forschungsfeld nicht, deshalb ist der
Aufenthalt darin auch nicht besonders angenehm. Unbehagen gilt als
eine der zentralen emotionalen Herausforderungen ethnografischer
Forschung in rechten Feldern (Segers u. a. 2023, 9ff.). Unbehagen ist
aber vermutlich eine Notwendigkeit in diesem Feld. Denn die Néihe
zum — in Sandra Hardings (1991) Worten — ,,repugnant Other® ist
unangenehm. Es ist unangenehm, sexistischer, rassistischer und gewalt-
voller Rhetorik der ,abstoflenden Anderen‘ ausgesetzt zu sein (Segers u. a.
2023, 9). Dennoch ist diese Ndhe und das Ausgesetztsein notwendig,
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um das Forschungsfeld besser zu verstehen (Deodhar 2022, 560).
Unbehagen entsteht, wenn wir das Gefiihl haben, nicht dazuzugehoren
(z. B. Ahmed 2007). Ethnograf:innen of Color betonen ihr Unbehagen
in rechten Feldern Europas und Nordamerikas, weil sie nicht in diese
Welt gehoren, die ja genau auf ihre eigene politische Ausgrenzung aus-
gerichtet ist (Deodhar 2022; Ramalingam 2020). Auch weif3e Forscher:in-
nen fiithlen sich unwohl, aber aus anderen Griinden: weil sie mit ihrem
Weiflsein konfrontiert werden und mit ihrer strukturellen Verwicklung
in Systeme weifler Uberlegenheit und Privilegien in Berithrung kom-
men (Blee 2018, 41). Unbehagen entsteht auch in der Uberschreitung
von ideologischen, politischen, moralischen und im Extremfall auch
rechtlichen Grenzen. Unbehagen ist somit ein Symptom von Heraus-
und Uberforderung im Forschungsprozess, zeigt aber auch deutlich,
dass Grenzen uberschritten werden. Analytisch nutzbar ist Unbehagen,
wenn es als reflexives Werkzeug eingesetzt wird (Geelhoed u. a. 2024,
16f.). Als solches gibt es Hinweise auf die Konstitution von Grenzen,
die Uberschritten werden, und somit auch auf die normativen Struktu-
ren und die sozialen, politischen, kulturellen, institutionellen und
historischen Kontexte, in die unsere Forschung eingebettet ist (ebd.,
17; vgl. Spissinger/Leser 2021, 106f.).

2. Reprdsentation. Eine weitere zentrale Herausforderung liegt in der
Frage, wie Ethnografiinnen die Welten darstellen, in denen sie forschen.
Die Darstellung rechter Bewegungen und Politik in Publikationen —
auch auflerhalb ethnografischer Arbeiten — neigt oft dazu, unkritisch zu
sein: durch Polarisierung, Verzerrung, Ddmonisierung, Exotisierung
oder Banalisierung. Der Konflikt zwischen generellen ethischen Prinzi-
pien ethnografischer Forschung (Schutz der beforschten Community,
do no harm usw.), der politischen Partikularitit des Feldes sowie tiber-
geordneten Fragen sozialer Gerechtigkeit tritt hier besonders deutlich
zutage: ,,Is it prudent to humanize the people who harbor intolerant,
morally problematic opinions?“, fragt beispielsweise Bakhti Deodhar
(2022, 541). ,,Is what I am doing somehow contributing to the [English
Defence League] activists’ dehumanization of others?“, fragt sich Joel
Busher (2021, 270). Stephen Ashe argumentiert dartiber hinaus, dass
»white ignorance® zu unkritischen Darstellungen des Feldes fiihren
kann, zum Beispiel ,,by reducing the discussion of racism to something
that is carried out by individuals® (Ashe 2020, 300f.). Ein hiufig disku-
tierter Fallstrick der Rechtsextremismusforschung besteht darin, dass
die Fokussierung auf die extreme Rechte oft verschleiert, dass Rassis-
mus, Sexismus, Misogynie etc. nicht nur am Rand, sondern auch in der
Tiefe und Mitte der Gesellschaft verankert sind (z. B. Shroufi 2024).

3. Implikarion. Ethnograf:innen, die in rechten Feldern forschen,
werden oft mit der Frage konfrontiert, ob man denn unbedingt mit
Rechten forschen miisse und wohin uns das bringe (Feustel 2019).
Die Skepsis gegeniiber solchen Forschungsprojekten entspringt dem
Umstand, dass man nah am Forschungsgegenstand ist (statt, wie der
Grof3teil der Rechtsextremismusforschung, distanziert) und sich als
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forschende Person unmittelbar impliziert. Dazu gibt es viele interessante
Perspektiven. In meiner eigenen Forschung habe ich versucht, tiber mich
als Ethnografin als ,,impliziertes Subjekt” (Rothberg 2019) nachzudenken.
Michael Rothberg beschreibt damit Subjekte ,,with power and privilege
without being themselves direct agents of harm; they contribute to,
inhabit, inherit, or benefit from regimes of domination but do not origi-
nate or control such regimes®“ (2019, 1). Ich bin in dem rassistischen
System impliziert, dass die AfD stabilisieren und ausweiten will. Und
obwohl ich dieses System nicht aktiv unterstiitze, bin ich aber auch keine
vollkommen passive Beobachterin. Ich bin, in den Worten von Marilyn
Frye (1983), on the white side of racism. Rassismus ist eine allgegenwirtige
Realitit in der Gesellschaft, in der ich lebe, und ich bin nicht auf3erhalb
davon, sondern in die Aufrechterhaltungsmechanismen rassistischer
Ungleichheiten verwickelt. Das er6ffnet einen Raum fiir Reflexion dari-
ber, was ich mit meiner Forschung tue und worauf die Kritik meiner For-
schung sich richten sollte. Mit den Worten von Rae Jereza (2022) kann
das Feld, das wir untersuchen, durch die Perspektive von ,,inheritance®
betrachtet werden. Das bedeutet, dass ich mich selbst und die Machtstruk-
turen, in die ich verwoben bin, als Teil des Feldes begreife. Jereza schligt
vor, dass wir rechte Politik, Narrative und (emotionale) Dynamiken als
»unser kollektives Erbe“ (ebd.) analysieren konnen. Dies impliziert sowohl
eine kritische Praxis der Selbstreflexion als auch eine Schiarfung unserer
Vorstellungen von Verantwortung. Fiir Jereza bedeutet dies, sich der eige-
nen politischen Uberzeugungen bewusster zu werden und zu iiberlegen,
fiir wen und zu welchem Zweck wir diese Arbeit machen (ebd.).

Diese drei Punkte schirfen den Blick dafiir, mit welchen Herausforderungen die Posi-
tionierungsarbeit in rechten Feldern einhergeht. Ich stimme Patrick Wielowiejski zu,
dass es in rechten Feldern keine neutrale Position gibt, aber wo gibt es die schon?
Eine Ethnografie rechter Politik muss kritisch sein. Ein solcher Ansatz ist in der Lage,
die oft prototypische Darstellung rechter Politik zu nuancieren, sollte die Forscher:in-
nen aber auch immer dazu anregen, verantwortungsvolle Schlussfolgerungen zu
ziehen. Mit den Worten von Nitzan Shoshan (zit. nach Bangstad u. a. 2019, 103)
miissen kritische Ethnograf:innen Konzepte entwickeln, die nicht zwischen Extrem
und Mainstream trennen, sondern uns helfen, das Extreme als etwas zu verstehen,
das in der Tiefe der Gesellschaft verwurzelt ist und eine Geschichte hat (die auch
uns impliziert!). Dariiber hinaus birgt ethnografische Forschung das Potenzial, die
offentliche Debatte iiber monokausale Erklarungen fiir den Aufstieg der Rechten
hinaus zu erweitern und ,niitzliches’ Wissen fiir antifaschistische und antirassistische
Kiampfe zu produzieren (Leser 2024, 125). Denn kritische ethnografische Praxis
stellt folgende Fragen in den Mittelpunkt (vgl. Blee 2009, 21ff.; Johais/Leser 2024):
Fur wen machen wir diese Arbeit? Wen wollen wir damit unterstiitzen? Welches
Wissen konnen wir tiber wen, was und zu welchem Zweck bereitstellen? Auf wessen
Seite stehen wir?
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