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ABSTRACT

Wie kann die ethnographische Grenzregimeanalyse die Desintegration des
europédischen Projekts durch Angriffe von rechts in den Blick nehmen?
Dieser Kommentar auf Bernd Kaspareks Beitrag zu dieser Frage verortet die
europiische Grenzregimeanalyse innerhalb der Sozial- und Kulturanthro-
pologie und leitet daraus Perspektiven fiir ihre Reorientierung in Zeiten des
Rechtsrucks ab. Dabei geht er auf forschungspraktische und -ethische Fragen
insbesondere im Umgang mit widerwilligen oder unliebsamen Anderen und
komplexen Grenzregimen aufler- und innerhalb Europas ein. Zudem stellt er
die Frage nach Strategien und Visionen der ethnographischen Grenzregime-
analyse und der kritischen Migrationsforschung in Abgrenzung von rechten
Migrationspolitiken.
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Wie kann die ethnographische Grenzregimeanalyse die Desintegration des euro-
paischen Projekts durch Angriffe von rechts in den Blick nehmen? Fiir diese
wichtige Frage, der sich Kasparek in seinem gelungenen Beitrag stellt, mochte ich
in meinem Kommentar die europdische Grenzregimeanalyse innerhalb der Sozial-
und Kulturanthropologie verorten und daraus weitere Perspektiven fiir ihre
Reorientierung ableiten.

Anthropologische Ansatze

Als ,,Kind ihrer Zeit“, so Kasparek, ist die ethnographische Grenzregimeanalyse
in den frithen 2000er Jahren von den Debatten zur Européisierung und Globali-
sierung gepriagt worden. Sie hat dabei unter anderem untersucht, wie in komple-
xen Regimen Kohirenz und Kontrolle hergestellt werden, und sieht sich nun mit
deren potenzieller Desintegration konfrontiert. Kasparek macht drei produktive

Vorschlidge, welchen Prozessen ethnographisch zu folgen ist: dem Verhiltnis von

Recht und Politik, der Entstehung alternativer européischer Projekte und neuen

Formen des Rassismus.

Neben einem Kind ihrer Zeit ist die ethnographische Grenzregimeanalyse auch
ein Kind bestimmter akademischer Disziplinen. Ihre zentralen theoretischen und
methodologischen Pramissen entstammen den breiteren Debatten der Sozial- und
Kulturanthropologie sowie der Européischen Ethnologie. Sie hat diese fiir Fragen
der Migration und der Grenze spezifiziert (siche z. B. Hess/Tsianos 2010; Hess
u. a. 2018).

Wie die politische Anthropologie setzt sie den Nationalstaat nicht voraus, sondern
untersucht empirisch, wie Migrationspolitik durch das Handeln und die Imagina-
tionen einer Vielzahl von Akteur:innen hergestellt wird (Hess/ Tsianos 2010). Ihre
prinzipielle Offenheit fiir verschiedene Formationen des Politischen, wie Kasparek
schreibt, ermoglicht es, sich auf den verdnderlichen empirischen Gegenstand von
europédischen, nationalstaatlichen und zunehmend lokalen Migrationspolitiken
produktiv einzulassen. Rechtsanthropologische Perspektiven wie die des Rechts-
pluralismus konnten hier weitere Aufschlisse fiir die von Kasparek skizzierten aktuel-
len Verschiebungen des Verhiltnisses von Recht und Politik bieten (vgl. Vetters

u. a. 2024).

Auch methodologisch bedient sich die ethnographische Grenzregimeanalyse folge-
richtig bei der multi-sited ethnography und Strategien wie studying up, sideways
und through (Hess 2012; Tsianos u. a. 2009). Angesichts forschungspraktischer
Herausforderungen der Intransparenz, des studying up und studying sideways im
Grenzregime, wie Kasparek es auch in seiner Forschung zum Hotspot-System
diskutiert, stellen sich allerdings immer wieder Fragen nach der Beforschbarkeit
von widerwilligen Forschungsteilnehmenden und digitalen Grenzpraktiken ohne
Lokalisierung. Der Aufbau infrastruktureller Macht in Europa, wie ihn Kasparek
beschreibt, ist sicher eine der zentralen Entwicklungen, die seit der Veroffentli-
chung der Turbulenten Rinder (Transit Migration 2007) stattgefunden hat. Fir
diese Fragen konnen breitere anthropologische Debatten um writing culture, Digi-
talisierung und die Forschung zu Infrastrukturen Ansatzpunkte bieten.
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Migration und Rassismus als umkampftes Verhaltnis

Die wohl grofite Leistung der ethnographischen Grenzregimeanalyse liegt darin,
Migration und ihre Kontrolle als umkidmpftes Verhiltnis herauszuarbeiten (Hess
u. a. 2018). Das macht sie fiir die Migrationsforschung so zentral. Sie liefert damit
eine Uberzeugende Alternative zu kontrollpolitischen Entwiirfen, die Migration als
zu steuerndes oder erklirungsbediirftiges Problem fassen. Ohne solche kritischen
Interventionen wirden die Bilder von ,,Stromen® von rassifizierten Anderen, deren
Migrationsentscheidungen als ,,0konomisch“ abgewertet werden, wohl weiter die
Migrationsforschung dominieren. Diese Figuren der Migration beherrschen immer
noch die politischen und auch akademischen Debatten in meinem Forschungsfeld
an den Grenzen von Europa und Westafrika (Lambert 2022).

Von Westafrika aus betrachtet ist eine der zentralen Entwicklungen der letzten drei
Jahre der fortschreitende Bedeutungsverlust Europas in einer zunehmend multipola-
ren Weltordnung. Europas Herrschaftsanspruch ist im Sahel weitgehend gescheitert,
wie die neuen Militdrregierungen in antikolonialer Manier demonstrieren. Das ist
fiir Migrant:innen zwar eine gute Nachricht. Gleichzeitig lasst sich die Verschie-
bung der europiischen Grenzen in neue Partnerlidnder und von der Européischen
Union auf ihre Mitgliedstaaten beobachten. Alle drei Entitdten gestalten die Exter-
nalisierungspolitik mit. Diese komplexen Prozesse konnen gut mit dem Regimebe-
griff gefasst werden. Forschungspraktisch jedoch erfordern sie komplizierte Einbli-
cke in diese unterschiedlichen polities mit ihren eigenen Institutionen, Prozessen und
Offentlichkeiten.

Die gegenwirtigen Verschiebungen sind auch eine Einladung an die ethnographi-
sche Grenzregimeanalyse, Européisierung (und Globalisierung) als Forschungs-
gegenstinde der 1990er und 2000er Jahre zu dezentrieren. In Westafrika liegt die
Kritik an dieser wissenschaftlichen Fokussierung auf Europa und seinen Grenzen
angesichts der gegenwirtigen Umbriiche und der dortigen soziopolitischen Bedeu-
tung von Migration besonders nahe.

Neben den Grenzverschiebungen jenseits von Europa gilt es auch, den polysemi-
schen Charakter der Grenze (Balibar 2002) und ihrer turbulenten Konflikte in die
ethnographische Grenzregimeanalyse einzubeziehen. Trotz ihrer Kritik an einer
territorialen Definition der Grenze hat die frithe Grenzregimeforschung die Grenze
dennoch meist an den ,,turbulenten Rdndern“ Europas und in einer rdumlichen
Analyse der Mobilitdt und ihrer Kontrolle gesucht. Kaspareks Beispiel der Rechts-
kampfe der letzten Jahre als einer der gegenwértig wenigen Orte progressiver Ent-
wicklungen lddt dazu ein, die Kdmpfe der Migration auch in den Gerichtssilen,
Amtsstuben und Hinterzimmern als ,intensiven Zonen“ der Aushandlung zu
suchen. Neben rdaumlichen und institutionellen Grenzverschiebungen wird auch
die Frage zeitlicher Grenzen zunehmend bedeutsam, wie sie in der Kontrolle von
Zeit und Zukiinften von Migrant:innen und ihrer Unterwanderung in Praktiken
des future-making deutlich werden (Scharrer u. a. 2024).
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Reflexive Kritik

Ein wichtiger Beitrag der ethnographischen Grenzregimeanalyse fiir das umkampfte
Feld der Anthropologie liegt darin, dass sie sich immer politisch verortet und die
dichten Beschreibungen des ,,being there® vor Ort mit grof3eren Fragen des Politi-
schen verbunden hat. Thre Vertreter:innen haben sich im Sinne der 6ffentlichen oder
engagierten Anthropologie bewusst fiir eine reflexive, politische Kritik an der Regie-
rung der Migration als eine meist gewaltsame, weil totende, vernachlissigende und
assimilierende Praxis entschieden. Diese kritische Positionierung innerhalb der
Sozial- und Kulturanthropologie ist in Zeiten des Rechtsrucks umso wichtiger.

In gegenwirtigen anthropologischen Debatten geht es demgegeniiber auch darum,
wie die Ethnographie auf den Rechtsruck reagieren kann. Die Anthropologie hat sich
bisher zu wenig mit der Neuen Rechten beschéftigt. Einige Studien nahmen auch
Anteil an ihrer diskursiven Stirkung, beispielsweise indem sie ihre eigenen sprachli-
chen Repertoires und Erklarungsmuster ibernahmen (Teitelbaum 2019). In Folge der
Reorientierung hin zum Forschen mit rechten Akteur:innen sind neue Herausforde-
rungen entstanden, die fir die ethnographische Grenzregimeanalyse in Zeiten von
Grenzmilizen, rassistischen Mobs und rechten Migrationspolitiker:innen informativ
sein konnen. Dabei geht es um forschungsethische und -praktische Herausforderun-
gen im Umgang mit dem ,,unlikeable other® (Pasieka 2019) wie auch mit der eigenen
politischen Positionierung und Sicherheit im Feld.

Zwischen No Border und Immunisierung

Gleichzeitig scheint innerhalb der kritischen Migrationsforschung weitgehend Ratlo-
sigkeit zu herrschen, welche Mittel im Kampf gegen Rechtsruck und postfaktische
Politik probat sind. Die Strategie der Immunisierung beharrt auf der eigenen Wissen-
schaftlichkeit und etwaigen politischen Neutralitit. Andere Strategien engagieren sich
fiir den Schutz der Grund- und Menschenrechte, suchen breite Allianzen oder fiigen
wiederum im Sinne eines ,,doing harm® (Stierl 2022) Profiteur:innen des Grenzre-
gimes Schaden zu. Angesichts der gesellschaftlichen ,,Hegemonie der Grenze® (Pichl
2024) ist es fiir Rechte viel leichter, Migration fiir sich politisch zu nutzen. Eine Alter-
native besteht daher auch darin, Migration zu dethematisieren und, wie beispielsweise
Hannah Cross (2021) vorschligt, starker die soziale Frage in einer demobilisierten
Klassengesellschaft wie Deutschland in den Mittelpunkt der eigenen wissenschaftli-
chen und politischen Praxis zu riicken.

Damit verbunden stellt sich die Frage, welcher Vision von Migration und Gesellschaft
sich Forscher:innen verschreiben mochten. Dafiir wurden in der kritischen Migra-
tionsforschung verschiedene Vorschlige andiskutiert (Heller u. a. 2019). Bis heute
gibt es allerdings wenig Klarheit, welches Verhéltnis zwischen no borders, open borders,
Politiken der Bewegungsfreiheit und alternativen Konzeptionen der Bewegungsgleich-
heit oder der Abschaffung von Staatsbiirger:innenschaft als Geburtsprivileg besteht.
In Zeiten mobilisierter Angste und sozialer SchlieBung kénnen solche Visionen eine
Perspektive bieten, wohin die Reise gehen soll. Und sie nehmen im Sinne einer Ko-
Produktion von Migration auch die Wissenschaft als Ort des gesellschaftlichen Expe-
rimentierens ernst.
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Diese Fragen nach den Strategien und Visionen, dem reflexiven Umgang mit neuen
Forschungsthemen in Zeiten des Rechtsrucks und den Verschiebungen der Grenzen
in und auflerhalb von Europa stellen einige der zentralen Themen fiir die ethnogra-
phische Grenzregimeanalyse dar. Sie kann hierfiir produktive Anleihen bei der Sozial-
und Kulturanthropologie und der Européischen Ethnologie nehmen.
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