
ABSTRACT
Grundlage dieses Artikels ist ein kollaboratives Forschungsprojekt, in dem wir 
uns mit den historischen und gegenwärtigen Spuren kolonialer Gewalt in Namibia 
beschäftigen. Dabei nehmen wir (Memory Biwa, Eleanor Schaumann und ich) 
eine Multi-Spezies-Konfiguration in den Blick, die Deutschland, Namibia und 
Südafrika miteinander verbindet und auf vielschichtige Weise die Grenzen 
zwischen Mensch und Tier, Agrarökonomie und kolonialer Rassewissenschaft 
berührt. Im Mittelpunkt des Projektes steht die Überformung der südnamibischen 
Landschaft durch die koloniale Landnahme und die massive Ansiedlung von 
Karakulschafen als zentralem Exportprodukt für die globale Pelzindustrie 
(„Persianer“), wobei genozidale und epistemische Gewalt eng miteinander ver-
schränkt waren und bis heute nachhallen. Wie aber lassen sich diese Konstella-
tionen untersuchen, ohne die Gewalt zu reproduzieren? In unserem Projekt 
bringen wir historische, ethnografische und künstlerische Positionen zusammen, 
um die mit dem Karakul-Komplex verbundenen kolonialen Wissensgenealogien 
aufzuzeigen und gleichzeitig zu irritieren. In meinem Beitrag stelle ich unsere 
Zusammenarbeit entlang der Pfade vor, denen wir in unserer Forschung gefolgt 
sind. Ich reflektiere über die Möglichkeiten einer dekolonialen (Wissens-)Praxis 
anhand dreier Aspekte der ethnografischen Wissensproduktion: a) die ethno-
grafische Präsenz, b) die ethnografische Beschreibung und c) die ethnografische 
Repräsentation.
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enEinleitung: Ethnografie eines kolonialen 
Experimentes 
„Das Problem des 21. Jahrhunderts ist die epistemische Grenze (epistemic line).“ 
(Ndlovu-Gatsheni 2018, 3; meine Übersetzung und Hervorhebung). So formulierte 
Sabelo Ndlovu-Gatsheni seine dekoloniale Kritik der Gegenwart in Anlehnung an 
das berühmte Diktum W. E. B. Du Bois’, der das Problem des 20. Jahrhunderts als 
Problem der „Rassentrennung (color line)“ beschrieb (Du Bois 2003 [1903], 31). 
Ndlovu-Gatsheni skizziert hier den Horizont einer notwendigen Auseinanderset-
zung mit dominanten Wissenspraktiken und -hierarchien, die auf das Engste mit 
kolonialen Machtverhältnissen verbunden sind. Die rassistischen Spuren des 20. 
Jahrhunderts prägen nach wie vor die globalen Epistemologien; sie sind tief in die 
Methoden und Materialien der wissenschaftlichen Disziplinen eingeschrieben (vgl. 
de Sousa Santos 2007). Für Ndlovu-Gatsheni verbindet sich daher die Auseinan-
dersetzung mit Wissensgeschichte mit einer grundlegenden Neuorientierung des 
Denkens („rethinking thinking“, 2018, 3; Schramm/Ndlovu-Gatsheni 2024). Ziel 
dieses neuen Denkens ist ein Verständnis „epistemischer Freiheit“, das die impli-
zite Kolonialität der Aufklärung, die Walter Mignolo als „dunkle Seite der Moderne“ 
(Mignolo 2011) bezeichnet hat, aufzeigt und schließlich überwindet. 

Für die Ethnografie, die in ihren Ursprüngen einerseits konstitutiver Teil jener 
kolonialen Wissensordnung war (vgl. Asad 1973; Tilley/Gordon 2007) und diese 
gleichzeitig beständig hinterfragte (Anderson 2019), ergeben sich hieraus mehrere 
Herausforderungen. Wie lassen sich die Forderungen dekolonialer Theorie, deren 
Gegenstand häufig text- oder literaturbasiert ist, auf empirische Forschungsfelder 
übertragen? Welche Konsequenzen verbinden sich mit neuen Forschungsformaten, 
wie sie im Zuge dekolonialer Kritik an Bedeutung gewinnen (zum Beispiel kollabo-
rativ, experimentell, multimodal), für die ethnografisch fundierte Text- und Wissens-
produktion? Und wie kann ethnografische Forschung selbst dazu beitragen, kolo-
niale Dynamiken in Geschichte und Gegenwart analytisch zu fassen und damit 
den Raum für nicht-extraktivistische Wissensformationen zu öffnen?1 

Im Mittelpunkt meines Beitrages steht ein kollaboratives Projekt, das wir im Rahmen 
des Bayreuther Exzellenzclusters Africa Multiple: Reconfiguring African Studies2 
realisieren konnten. Das Cluster ist eine transkontinentale Forschungsinitiative, die 
sich im Kern mit dekolonialen Wissenspraktiken auseinandersetzt und dabei mul-
tiple materielle, epistemische, historische und politische Verflechtungen in den Blick 
nimmt. Innerhalb unseres Teilprojektes arbeiteten wir in einem kleinen namibisch-
deutschen Team aus Historiker:innen, Künstler:innen sowie Sozial- und Kultur
anthropolog:innen3 an einer multidirektionalen Geschichte der Verbindungen von 
disziplinärem Wissen (in Landwirtschaft, Anthropologie und Genetik), kolonialem 

1 Hier sehe ich Parallelen zu Leith Mullings (2005) Aufforderung, das analytische Potential der Ethnografie pro-
aktiver für die kritische Rassismusforschung zu nutzen.
2 https://www.africamultiple.uni-bayreuth.de/en/index.html; aufgerufen am 3.2.2026.
3 Zum Team gehörten Dr. Memory Biwa (unabhängige Historikerin und Künstlerin), Dr. Eleanor Schaumann (als 
Doktorandin der Sozial- und Kulturanthropologie) und ich (Professorin für Sozial- und Kulturanthropologie). Teil- 
weise wurde unsere Arbeit durch Robert Machiri (Künstler) begleitet und unterstützt. Ihnen allen bin ich zu großem 
Dank verpflichtet – dieser Artikel beruht auf unseren gemeinsamen Forschungen und Diskussionen. Unsere For-
schung verlief dabei in unterschiedlichem Umfang. Wir waren unter anderem in verschiedenen Konstellationen 
gemeinsam in Deutschland (Halle, Witzenhausen) und Namibia (Windhoek, südliches Namibia) unterwegs. Eleanor 
verbrachte insgesamt circa zwölf Monate für ihre Feldforschung in Namibia und konnte so am intensivsten forschen; 
Memory war unter anderem für sechs Monate Fellow am Bayreuther Exzellenzcluster und arbeitete vor allem mit dem 
Fotomaterial; ich selbst konnte mehrere kleinere Forschungs- und Archivaufenthalte in Deutschland und Namibia 
realisieren.

https://www.africamultiple.uni-bayreuth.de/en/index.html
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enGenozid und der daran geknüpften Landnahme, eugenischen Praxis und Rassifi-
zierung (über die Tier-Mensch-Grenze hinweg). Im empirischen Fokus des Projektes 
stand die Karakulzucht und das damit verbundene Luxusprodukt, der Persianer-
pelz, der aus den Fellen neugeborener Lämmer gewonnen wird, die nur in den 
ersten Lebenstagen das begehrte weiche Lockenkleid tragen. 

Diese Karakulökonomie verband Deutschland und Namibia über ein Jahrhundert 
hinweg, seit im Jahr 1907 – auf dem Höhepunkt des Genozids an Nama und 
Herero (Melber 2005; Zimmerer 2011) – die ersten Tiere (die ursprünglich aus 
Zentralasien stammen) über Österreich und Deutschland in die damalige Kolonie 
Deutsch-Südwestafrika4 verbracht wurden. In Anlehnung an die Diamantenfunde 
im südlichen Namibia galten die Schafe lange als „schwarze Diamanten“ (Hugo/
van Schalwyk 2007), die den Kolonist:innen enorme Profite versprachen. Die Kar
akulschafe, von denen zeitweilig über 4 Millionen im Süden Namibias grasten und 
ungleich mehr Pelze exportiert wurden (Bravenboer 2007), überformten die 
namibische Landschaft nachdrücklich – sie verdrängten und ersetzten durch ihre 
schiere Zahl einheimische Menschen und Tiere, und ihre Haltung rechtfertigte 
den Bau von Zäunen und die Privatisierung von Farmland für weiße Siedler:in-
nen. Darüber hinaus waren sie durch die Spezifik ihres Produktes (des Lammfells) 
in eine komplexe Ökologie von Leben und Tod eingebunden. Sie waren jedoch 
nicht allein ökonomisch bedeutsam, sondern fungierten auch als biologische Modell
organismen (Rheinberger 2005; Saraiva 2018) und lieferten die Forschungsgrund-
lage, anhand derer Erkenntnisse über die Vererbung bestimmter phänotypischer 
Merkmale (vor allem bezüglich der Haarstruktur und Lockenform, aber auch hin
sichtlich der Futterverwertung, des Wachstums oder der Fruchtbarkeit) gewonnen 
werden sollten (zum Beispiel Adametz 1917). Diese wissenschaftlichen Untersu-
chungen wiederum wirkten unmittelbar auf die Zucht und deren kolonial-ökono-
mische Verwertung zurück und korrespondierten eng mit rassewissenschaftlichen 
Annahmen und eugenischen Praktiken (vgl. Schramm n. d.). Das wissenschaftlich-
experimentell generierte Zuchtwissen galt in der kolonialen Hierarchie als privi-
legierte Expertise, während andere Wissensformen und Care-Praktiken margina
lisiert wurden (Schaumann 2024b). 

Epistemische und koloniale Gewalt waren in der Karakulindustrie eng miteinan-
der verbunden und wirken sowohl in den Wissensgenealogien der Disziplinen als 
auch in den ökonomischen postkolonialen Verhältnissen bis heute nach. Anhand 
eines scheinbar exotischen und im wahrsten Sinne des Wortes aus der Mode gekom-
menen Produktes wie dem Persianerpelz lassen sich diese vielfältigen kolonialen 
Beziehungen zwischen Deutschland und Namibia nachzeichnen. In unserer For-
schung interessierten wir uns für Karakulschafe (oder Swakara, wie sie heute in 
Namibia genannt werden)5 als Knotenpunkte multipler Zirkulationen von Wissen, 
Kapital und Macht durch Raum und Zeit, wobei wir historische, ethnografische und 
künstlerische Ansätze mit konzeptionellen und methodologischen Strängen der 
feministischen und postkolonialen Science and Technology Studies (STS) 
verbanden. 

Konkret standen dabei zunächst die Institutionen im Zentrum, wie etwa das Institut 
für Landwirtschaft der Hallenser Universität, in dem die meisten Zuchtexperimente 

4 Ich verwende in diesem Text die Kolonialbezeichnung (Deutsch-)Südwestafrika sparsam und nur dann, wenn es dem 
besseren Verständnis dient. Sonst spreche ich von Namibia.
5 Swakara steht für „South West African Karakul“. Die Bezeichnung wurde zunächst für die in Namibia produzierten 
Pelze eingeführt, seit 2011 trägt auch die spezifische Zuchtform der namibischen Schafe den Namen Swakara 
(Schaumann 2024b, 24).
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endurchgeführt wurden, oder auch das Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, 
menschliche Erblehre und Eugenik und andere Institute der heutigen Max-Planck-
Gesellschaft, die in die eugenische Forschung entlang der Mensch-Tier-Grenze ein
gebunden waren. In unserer Forschung konnten wir zeigen, dass Elemente des wissen-
schaftlichen Rassismus ebenso grundlegend in den disziplinären Wissenschaftsfeldern, 
wie etwa der Genetik oder Agrarwissenschaft, verankert sind wie koloniale Macht- 
und Ausbeutungsverhältnisse. Zweitens ging es uns um die gegenwärtige Praxis der 
namibischen Swakara-Industrie, die durch spezifische Arbeits-, Wissens- und Multi-
speziesverhältnisse gekennzeichnet ist, in denen sich nicht zuletzt globale Krisen der 
Gegenwart spiegeln. Drittens sind da die Objekte selbst – sei es das lebendige Tier, 
die Fotografie oder der Mantel der Großmutter – durch die wir mit dieser Geschichte 
in Kontakt treten können. Und schließlich sind die vielen Leerstellen zu nennen, die 
„abwesenden Anwesenheiten“ (Law 2004) und multiplen Nachleben (Sharpe 2016; 
Biwa 2017), die in den Karakul-Komplex eingeschrieben sind und als koloniale Gespen
ster (Derrida 2003) die mit diesem verbundenen Wissenspraktiken, materiellen und 
sozialen Beziehungen heimsuchen.

Der Fokus unserer Kritik richtet sich auf das Herausschälen dieses Beziehungsgeflech-
tes, wobei die Herausforderung unter anderem darin besteht, die hierin manifestierte 
Gewalt aufzuzeigen, ohne sie voyeuristisch zu reproduzieren. Donna Haraways For-
mulierung des Unruhig-Bleibens, des notwendigen Verweilens an und in Problem
konstellationen (Haraway 2018), kann dabei als Orientierung gelten – denn nicht die 
Fixierung kritischer Positionen ist das Ziel, sondern die geschärfte Aufmerksamkeit  
für ihre anhaltende Relevanz. 

Im Folgenden werde ich zunächst auf die Geschichte der Karakulindustrie in Namibia 
eingehen und dabei das koloniale Gefüge skizzieren, das die Karakulzucht überhaupt 
ermöglichte. Daran anschließend lege ich unsere Formen der Zusammenarbeit und 
unsere Herangehensweisen für die empirische und methodologische Bearbeitung 
dieses Feldes dar. Diese Auseinandersetzung bildet die Grundlage für meine kritische 
Reflexion, in der ich auf drei Aspekte der ethnografischen Wissensproduktion ein-
gehe: a) die ethnografische Präsenz, b) die ethnografische Beschreibung und c) die 
ethnografische Repräsentation.

Karakul-Geschichten: Koloniale Beziehungen
Was sind Karakulschafe, wie kamen sie in die Landschaft des südlichen Namibia, und 
welche Rolle spielten sie in der Geschichte der kolonialen epistemischen und genozi
dalen Gewalt und Rassifizierung sowie für deren Nachhall in der Gegenwart? 

Zum ersten Mal begegnete ich den Schafen an einem scheinbar zufälligen Ort: dem 
Museum für Haustierkunde in Halle an der Saale.6 Das Museum, das an das Institut 
für Agrar- und Ernährungswissenschaften der Martin-Luther-Universität angegliedert 
ist, dokumentiert die Geschichte der Tierzucht in Halle, wo unter der Leitung Julius 
Kühns im Jahr 1863 eines der ersten universitären Agrarinstitute weltweit eröffnete. 
Gleich im Eingang des Museums steht ein ausgestopftes Schaf mit einem Lamm, das 
das charakteristische Lockenkleid trägt. Daneben hängen Persianermäntel im Stil der 

6 Ich war 2012 selbst an der Martin-Luther-Universität tätig und besuchte das Museum gemeinsam mit Studierenden 
 als Teil eines von mir geleiteten Seminars zu Mensch-Tier-Beziehungen.
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en1950er Jahre, produziert aus den Fellen neugeborener Lämmer. Zuvor hatte ich die 
schwarzen Mäntel und Kappen, wie sie beispielsweise auch vom sozialistischen Partei-
apparat gern zur Schau gestellt wurden, weder bewusst mit Karakullämmern in 
Verbindung gebracht, noch hätte ich eine Verbindung zu Deutschland und schon gar 
nicht zu Namibia erwartet. Doch ich erfuhr, dass Halle in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts zu dem weltweit führenden Zentrum der Karakulzucht wurde – und 
damit die Exportdrehscheibe für sogenannte „reinrassige“ Karakulböcke und Mut-
terschafe in die damalige (deutsche) Kolonie Südwestafrika war.7 

Im Hallenser Haustiergarten, der zum Institut für Landwirtschaft gehörte, wurden 
zahlreiche Nutztiere gehalten und erforscht – wobei Kreuzungs- und Fütterungsex
perimente im Mittelpunkt standen (vgl. Harwood 2005; Matz 2011; Saraiva 2018). 
Ab 1903 waren es dann Karakulschafe, auf denen die größte Aufmerksamkeit lag 
(vgl. Schafberg 2026). Sie waren durch einen Deal des Leipziger Pelzhändlers Paul 
Albert Thorer nach Halle gekommen, der damit das bisherige russische Handels-
monopol für die wertvollen Pelze durchbrach (Spitzner/Schäfer 1962; Declercq 2017). 
Einerseits galt das Interesse der Hallenser Forschung der Frage nach dem Verhältnis 
von Vererbung und Umweltfaktoren in der Ausprägung der Karakullocke. War es 
überhaupt möglich, diese Locke außerhalb Zentralasiens zu produzieren? Mit dieser 
wissenschaftlichen Frage verband sich andererseits ein kolonialwirtschaftliches 
Bestreben: Durch die erfolgreiche Ansiedlung der Schafe in kolonialen Landschaften 
sollten die gewünschten Pelze günstig produziert und somit die Vorherrschaft auf 
dem globalen Pelzmarkt erlangt werden. Vor allem Südwestafrika schien mit seiner 
trockenen Savannenlandschaft für die großflächige Produktion von Persianerfellen 
geeignet – und ab 1907 begannen die ersten Exporte dorthin. Euphemistisch heißt es 
im Bericht Spitzners und Schäfers fünfzig Jahre später zu diesem markanten histori-
schen Zeitpunkt: „Während der Eingeborenenaufstände [sic] war viel Vieh umge-
kommen. So galt es, die Verluste auszugleichen und den hinzukommenden Bedarf 
der neuen Einwanderer zu decken“ (1962, 2). Tatsächlich aber war es der deutsche 
Genozid an Herero und Nama, durch den einheimische Menschen (und Tiere) 
getötet und vernichtet wurden (Biwa 2012). Erst durch die darauffolgende Land-
nahme stieg „die Zahl der Farmen […] sprunghaft an“ (Spitzner/Schäfer 1962, 2) –  
der Genozid schuf die Voraussetzungen für die Karakul-Siedler-Ökonomie. 

Und so waren es Karakulfarmen, die in den folgenden Jahren das Bild der südnami
bischen Landschaft eindrücklich prägten. Die Fotos im Hallenser Archiv des Museums 
für Haustierkunde geben darüber beredt Auskunft. 

7 An dieser Stelle möchte ich die Leiterin des Museums, Dr. Renate Schafberg, erwähnen, die uns im Laufe des Pro-
jektes sehr großzügig unterstützte und uns unter anderem den Zugang zu den in Halle aufbewahrten archivalischen 
Materialien zu Karakul ermöglichte.

Abb. 1 Farm Klarathal 
Karakulherde im Weidegelände 
ca. 1929–1931, © Museum für  
Haustierkunde
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enIn diesem Foto tritt das koloniale Motiv der terra nullius und des Siedler-Pionier
geistes klar hervor. Die Landschaft erscheint weit und karg, nur die grasenden Schafe 
scheinen sie zu bevölkern. Jegliche Spuren indigenen Lebens sind getilgt – ebenso 
wenig finden sich hierin Spuren des gewaltsamen Tötens nur wenige Jahre zuvor. Die 
Männergruppe am Bildrand fokussiert mit schätzendem Blick die Herde als poten
ziellen Reichtum und als Erfolgsmodell der kolonialen Landwirtschaft in einer ansons-
ten als unwirtlich wahrgenommenen Umgebung. Unter ihnen sind die Professoren 
Frölich und Golf vom Hallenser Institut, die um 1930 nach Namibia reisten, um hier 
ihre gelungene Exportleistung zu begutachten. 

In dieser Nahaufnahme, die wahrscheinlich aus der gleichen Zeit stammt, scheint sich 
der Eindruck der landschaftlichen Leere und Autonomie der Karakulherde zunächst 
zu bestätigen – wäre nicht die Figur im Hintergrund, die einen lokalen Schafhirten 
zeigt, der die Herde bewacht. Das Kolonialregime beruhte auf Enteignung und 
Zwangsarbeit – aus der offiziellen Erzählung wurden das Wissen, die Arbeit und die 
Sorgeleistung indigener Akteure jedoch ausgeklammert oder herabgesetzt. Ohne 
dieses Wissen und diese Arbeit wäre die Karakulindustrie in Namibia niemals mög
lich gewesen (Silvester 1993; Schaumann 2024b).

Das dritte Foto, zur gleichen Zeit aufgenommen, zeigt die gezähmte koloniale Land-
schaft mit neu errichteten Farmgebäuden, gepflanzten Bäumen und bereinigten 
Flächen. Im Zentrum steht ein neugeborenes Lamm, das im wahrsten Sinne als 
Quelle des kolonialen Wohlstands gelten kann. Es ist umringt von Menschen, die 

Abb. 3 Farm Dickdorn, Bonitur 
der eben geworfenen Lämmer, 
ca. 1929–1931, © Museum für
Haustierkunde

Abb. 2 Karakulschafe in der 
Nähe der Farm Voigtsgrund,
ca. 1929–1931, © Museum  
für Haustierkunde
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en

wahrscheinlich an diesem Reichtum teilhaben. Bei dem Mann mit Reitstiefeln und 
weißem Kragen links im Bild handelt es sich um Gustav Frölich, der von 1915 bis 1940 
Professor für Tierzucht am Landwirtschaftlichen Institut der Universität Halle-Wit-
tenberg war und die dortigen Karakulexperimente maßgeblich prägte. Keine Farmar
beiter:innen sind sichtbar, ebenso wenig die Herde oder das Mutterschaf. Das hier 
abgebildete Karakul-Beziehungsgeflecht schließt einzig weiße Siedler:innen, Wissen-
schaftler:innen und das begehrte Lamm ein. Die Szene stellt eine wichtige Prozedur 
des gesamten Zucht- und Produktionsprozesses dar: die sogenannte Bonitur oder 
Lamm-Beschreibung (Schaumann 2024a). Die Hallenser Expert:innen erteilen den 
kolonialen Akteuren Unterricht für dieses zentrale Verfahren. Das Lamm wird dabei 
fotografiert und evaluiert: Wie sehr glänzt sein Fell? Wie gleichmäßig sind seine 
Locken? Welche Form haben sie? In diesem Prozess wird auch entschieden, ob das 
Tier geschlachtet und zu Pelz verarbeitet wird oder ob es als Zuchttier leben darf,  
um künftige Generationen von Pelzen hervorzubringen. 

Dieses Bewertungsverfahren wurde sowohl in Halle als auch auf den kolonialen Agrar
forschungsstationen wie Neudamm oder Gellap-Oost sowie auf den großen Karakul-
farmen in Namibia im besonderen Maße kultiviert. Es diente nicht nur dazu, nuan-
cierte Details über die verschiedenen Lockentypen zu erfassen, was eine zielgerichtete 
und methodische Zucht ermöglichte. Die Beschreibung und Fotodokumentation hiel- 
ten darüber hinaus Vergangenheit und Zukunft eines Zuchttieres zusammen, denn der 
Zuchtwert eines ausgewachsenen Schafes konnte nur durch seine fotografisch und 
deskriptiv festgehaltene Vergangenheit beurteilt werden, da die entscheidenden Merk- 
male beim erwachsenen Tier nicht mehr sichtbar sind. Viele dieser Praktiken waren 
zudem mit eugenischen Überlegungen verbunden, die sich auf eine Wertehierarchie 
stützten, die gewünschte Marker von unerwünschten unterschied, diese mit rassifizier-
ten Kategorien assoziierte und mit der Entscheidung über Tod und Leben verband 
(Schramm n. d.; vgl. Rosenberg 2020). In der vergleichenden Zusammenschau, wie 
hier auf den Glasdias des Hallenser Institutes zu sehen, erscheint bereits der lebendige 
Körper des Tieres als standardisiertes Produkt – die Betrachter:in vollzieht die Über-
setzung in den aufgespannten Pelz, wie er unten rechts dargestellt wird, bereits im Kopf.

Abb. 3 Boniturfotos in Halle: Evaluation,
Vergleich, Standardisierung, 1930er Jahre,
© Museum für Haustierkunde
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enPfade der Kollaboration: Umherirren und 
Zusammenführen 
In unserem Projekt setzten wir uns kritisch mit den hier skizzierten kolonialen Wis
sensgenealogien auseinander und richteten zugleich die Aufmerksamkeit auf andere 
Wissensbestände und alternative Archive, die das Potential haben, die koloniale Domi-
nanz zu unterwandern. Dabei nahmen wir unter anderem Bezug auf den relationalen 
Theorieentwurf Édouard Glissants (2005), der die Möglichkeit einer anderen Form 
des Wissens auslotet, die nicht in Entdeckung, Ausleuchtung oder Disziplinierung 
besteht, sondern Raum für Undurchlässigkeit, Unbestimmtheit und Imagination lässt.

Für Glissant ist gerade die Unvorhersehbarkeit ein Charakteristikum der sogenann-
ten „Chaos-Welt“ (2005, 27), einer Welt, die ihre Kraft aus der Begegnung in Viel-
heit schöpft: „Gegen die Rückkehr auf alte Straßen“ markiert für ihn „die Spur das 
ungesicherte, bebende Vordrängen des immer Neuen.“ (2005, 51) Der Bezug zum 
ethnografischen Prinzip der Serendipität oder glücklichen Fügung ist dabei offen-
sichtlich, wird jedoch von Glissant anders ausbuchstabiert. Lange wurde in der Ethno-
grafie der „Aha-Moment“ gepriesen, in dem plötzlich alles Sinn ergibt und sich uner
wartete Zugänge „zum Feld“ öffnen. Paradigmatisch hierfür ist wohl die Eingangs- 
szene in Clifford Geertz’ „dichter“ Beschreibung des Balinesischen Hahnenkampfes 
(Geertz 1983), in der die Forscher:innen während eines Polizeieinsatzes und der dar-
auffolgenden Flucht zum „Teil“ der Dorfgemeinschaft werden und im Anschluss die 
sozialen Dynamiken peu à peu verstehen lernen, nicht ohne dabei stets die Deutungs-
hoheit für sich zu beanspruchen. Glissants Idee der Spur ist weitaus bescheidener –  
ihr zu folgen, gleicht einer Irrfahrt, deren Ergebnis keineswegs absehbar ist. Im „archi-
pelischen Denken“ (Glissant 2005, 37) ist auch der Prozess des (ethnografischen) 
Übersetzens nicht systematisch, sondern sprunghaft, von Auslassungen, Umgehungen, 
Annäherungen und auch Verweigerungen (Simpson 2017) gekennzeichnet. 

In Anlehnung an Glissants Begriff der Irrfahrt als dekoloniale Wissenspraxis 
betrachten wir in unserem Projekt die Schafe als ideale Wegweiser, da sie die episte-
mische und physische Landschaft in unvorhersehbarer Weise durchqueren. Oder, 
wie es Sarah Franklin in ihrem Buch Dolly Mixtures formuliert: „Das Problem beim 
Verfolgen von Schafen ist, dass sie überall hinkommen“ (2007, 9; meine Überset-
zung) – und die Forscher:innen dabei mitnehmen. Dies beinhaltet Sackgassen und 
Misserfolge, führt aber auch zu überraschenden generativen Ideen und Begegnun-
gen. Unsere Forschung verlief dabei entlang dreier Pfade.

Pfad 1, der vor allem von mir selbst begangen wurde, zeichnete die kolonialen Verbindun-
gen von Landwirtschaft, Rassewissenschaft und Eugenik nach, die historisch in der Kara-
kulzucht zum Tragen kamen (Schramm n. d.). 

Karakulschafe waren wichtige Elemente bei der Wiederbelebung der Mendelschen 
Genetik in den 1910er Jahren, als Wissenschaftler:innen darüber diskutierten, ob der 
gewünschte Phänotyp das Ergebnis von Umwelt- oder genetischen Faktoren war. 
Zur gleichen Zeit führte der deutsche Anthropologe und Rasseforscher Eugen 
Fischer in Namibia anthropometrische Messungen an einer Gruppe von Menschen, 
den sogenannten „Rehoboth Basters“, durch, die er als Beispiel für vermeintliche 
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kulökonomie, in der mit hoher Wahrscheinlichkeit auch einige der von Fischer unter-
suchten Familien tätig waren (vgl. de Klerk 1967). 1913 veröffentlichte Fischer seine 
Schrift Die Rehobother Bastards und das Bastardisierungsproblem beim Menschen 
(Fischer 1913), in der er die Mendelsche Genetik auf den Menschen anwandte und 
seine eugenische Rassentheorie entwickelte, die wiederum großen Einfluss auf die 
Debatten um die Karakulzucht hatte.

In unserer Ethnografie folgten wir mit diesem Pfad den vielfältigen Genealogien des 
rassialisierten Wissens und der rassifizierten Körper. Durch die Untersuchung wissen-
schaftlicher Dokumente und Archivmaterialien zeichneten wir die Zirkulation geneti-
schen Wissens und klassifikatorischer Praktiken von den 1910er bis in die 1930er Jahre 
nach, als Fischer das Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, menschliche Erb-
lehre und Eugenik (KWI-A) leitete. Wir versuchten, die konzeptionellen Überschnei-
dungen zwischen Zoologie und Humanbiologie zu entschlüsseln sowie die Art und 
Weise, wie die Grenze zwischen Menschen und Tieren in der Anthropologie und 
anderen Disziplinen festgelegt, verschoben, aufgehoben oder neu konstituiert wurde.

Wie entstanden an dieser Schnittstelle spezifische Vorstellungen von Reinheit, Indi-
genität, Überlegenheit und Differenz, und wie wurden sie in kolonialen Kontexten 
mit konkreten Körpern in Verbindung gebracht? Wie haben sich die damit verbun
denen Begriffe von Abstammung, Ethnie, Rasse und Phänotyp im Laufe der Zeit 
verändert? Und wie trugen Forschungen an den Schafen zur eugenischen Praxis bei? 
Das koloniale Archiv bietet das Ausgangsmaterial – aber es muss beständig durch-
brochen und neu kontextualisiert werden, um nicht in seinem Griff zu verharren. 

Pfad 2, der von Eleanor Schaumann im Rahmen ihrer Doktorarbeit betreten wurde, 
führte zu den Bedingungen und Praktiken der Wertschöpfung innerhalb der heutigen 
Swakaraindustrie in Namibia (Schaumann 2024b). 

Dieser Pfad war ebenfalls von historischen Spuren durchzogen, die vor allem die 
Beziehungen und impliziten Hierarchien zwischen verschiedenen Arbeits-, Wis-
sens-, Sorge- und Kapitalformen in der Swakara-/Karakulproduktion reflektierten. 

8 Nach wie vor ist die Selbstbezeichnung der Community als „Rehoboth Basters“ gängig. Es handelt sich hier um 
Nachfahren aus den Beziehungen zwischen einheimischen Khoekhoe-Frauen und europäischen Siedlern, die sich  
ab den 1870er Jahren um die Stadt Rehoboth ansiedelten. Die Gruppe hatte während der Kolonialzeit lange eine 
Sonderstellung inne – so konnten sie beispielsweise zunächst ihr Vieh behalten, während andere lokale Gruppen  
in die Fronarbeit gezwungen wurden (vgl. Peeters 1993).

Abb. 5 Archivmaterial in Halle,
© Katharina Schramm
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vielfältigen Beziehungen zwischen Menschen und Schafen als Lebensweise und Produk-
tionsform. Trotz der massiven Einschränkungen durch die Coronapandemie, die in 
Namibia in fataler Weise wütete und auch der schwindenden Swakaraindustrie 
erheblich zusetzte, konnte Eleanor vor Ort forschen. Sie sprach dabei mit zahlreichen 
Akteuren, kommerziellen und kommunalen Farmern und Angestellten der Swakara
institutionen – wobei deutlich wurde, dass Swakara/Karakul heute weniger als ver-
marktbares Produkt denn als Teil des namibischen Kulturerbes sowie persönlicher 
Erinnerungen an die „alte Zeit“ Bestand hat. Das in der politischen Ökonomie von 
Swakara/Karakul angelegte Schweigen über Rassismus, Kolonialismus und Apart-
heid schwingt in diesen lokalen Imaginationen der Vergangenheit mit – ebenso aber 
auch die große Verbundenheit vieler Namibier:innen mit der Karakulzucht und der 
an sie geknüpften Lebenswelt (Schaumann/Schramm n. d.). 

Pfad 3, der Memory Biwa in ihrer Auseinandersetzung leitete, führte in eine andere 
Richtung. Hier ging es um die Schnittstelle zwischen (nicht-diskursivem) kolonialem 
Wissen, Schweigen und Formen des Widerstands. 

Während und nach dem genozidalen Kolonialkrieg (1904–1908) leisteten die lokalen 
Gemeinschaften in Zentral- und Südnamibia Widerstand gegen die umfassende 
Vernichtung ihrer Lebensgrundlagen, ihrer Praktiken und ihrer Wissenssysteme. Die 
Kolonialmacht versuchte, neue Formen des Seins und Daseins zu etablieren. Diese 
reichten von den rassifizierten und hierarchischen Beziehungen zwischen indigenen 
Afrikaner:innen und weißen Siedler:innen bis hin zu Vorstellungen über Reproduk-
tion, Eigentum, Recht, Arbeit, Geografie und Landwirtschaft. Wir haben uns zunächst 
gefragt: Wie weitreichend waren diese Bemühungen, und wie können wir die Aus-
handlungsprozesse und Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Wissens-
formen über Tiere, Menschen und Land transhistorisch nachzeichnen? Wie wurden 
hierin rassifizierte Subjektivitäten erzeugt und reproduziert? Dieser Pfad zeichnete  
die sich überschneidenden Wege der Wissensproduktion nach, die durch koloniale 
Gewalt in den miteinander verknüpften Konfigurationen von Tieren und Menschen  
in Namibia entstanden und entstehen. Methodisch strebten wir danach, im bewussten 
Gegensatz zum Kolonialarchiv ein Archiv des Alltäglichen aufzuspüren: durch die 
Verbindungen von Sounds, die Neuanordnung von Bildern und Fotografien und das 
Spurenlesen in der Landschaft. 

Abb. 6 Karakulpelz und leerer Stall,
© Eleanor Schaumann
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Die unterschiedlichen Richtungen, in die unsere Forschungspfade führten, erzeugen 
ein kaleidoskopisches Bild, in dem die mit Karakul verbundenen Beziehungen immer 
wieder überraschende Blickwinkel hervorbringen. In unserer kollaborativen und 
ethnografischen Praxis haben wir viel über methodologische Fragen und die Heraus-
forderungen nachgedacht, die mit der Übertragung dekolonialer Analyserahmen auf 
die empirische Forschung einhergehen. Ich möchte diese abschließend im Hinblick 
auf die ethnografische Präsenz, den Wert beziehungsweise die Problematik der ethno-
grafischen Beschreibung und schließlich den Begriff der Repräsentation diskutieren.

Herausforderungen in Forschung, Darstellung  
und Kritik 
Zunächst war es für uns wichtig, die spezifische Präsenz unserer unterschiedlich positio-
nierten Forscher:innenkörper in den verschiedenen Konstellationen, in denen wir uns 
befanden und in die wir uns begaben, zu erkennen und zu benennen. Namibia ist eine 
offen rassistische Gesellschaft, was die Art und Weise prägte, wie wir uns individuell 
und als Team bewegten. Unsere gemeinsame Anwesenheit verursachte oft Unbehagen 
und unangenehme Situationen, die fast an ein Krisenexperiment (Garfinkel 2020 
[1967]) erinnerten, wenn wir zum Beispiel gemeinsam am Tisch eines Farmers saßen9 
oder ein Geschäft oder Restaurant betraten. Andererseits eröffnete das Weißsein/
Deutschsein von Eleanor und mir Wege in das diskursive Universum und die gelebte 
Realität weißer Farmer:innen, was wiederum die Gefahr der Kooptation und Kompli-
zenschaft barg (Pasieka 2017). 

Strategien der ethnografischen Verweigerung waren durchgängig wichtig – nicht allein 
im Hinblick auf die mögliche Preisgabe von Wissen, sondern auch auf die Bereiche, in 
die wir eintreten konnten oder die wir umgingen. Es war beispielsweise klar, dass es 
innerhalb der spezifischen Machtdynamik auf kommerziellen Farmen für die weißen 
Forscherinnen kaum möglich war, nähere Einblicke in die Perspektiven der Farmar-
beiter:innen zu gewinnen – zu eng sind die rassialisierten und klassenbasierten Rollen
zuschreibungen und zu sehr waren wir als Gäste der Farmbesitzer:innen mit deren 

9 Dank an Danielle Isler für den Hinweis auf Garfinkels Krisenexperiment. Die konkrete Szene, auf die ich mich hier 
beziehe, habe ich nicht selbst erlebt; sie wurde mir von Eleanor Schaumann berichtet. Es gab jedoch genügend  
andere, vergleichbare Situationen, in denen unsere Kopräsenz Irritationen hervorrief, beziehungsweise die rassistischen 
Dynamiken offen zu Tage traten. 

Abb. 7  Die Farm Voigtsgrund historisch und gegenwärtig, © Museum für Haustierkunde; Eleanor Schaumann
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enUniversum assoziiert. Ein engerer Austausch hätte zudem womöglich die Arbeiter:in-
nen gefährdet, deren Status äußerst prekär war (vgl. hierzu vor allem Schaumann 
2024b). 

Zugleich diskutierten wir, dass Memory (als schwarze namibische Forscherin, die 
Khoekhoegowab spricht und selbst eng mit dem Land verbunden ist) auf keinen Fall 
zu einer Art „einheimischer Informantin“ werden wollte und sollte. Sie wählte schließ
lich für ihre eigene Arbeit einen kreativ-künstlerischen Zugang, der eher mittelbar 
auf das ursprüngliche Forschungsprojekt Bezug nahm (Listening at Pungwe 2023). 
In unserer Zusammenarbeit verfolgten wir also nicht nur unsere unterschiedlichen 
Interessen (wie sie in den oben skizzierten Pfaden zum Ausdruck kommen), sondern 
wir mussten auch darüber nachdenken, was für jede:n von uns in diesem von Macht 
und Gewalt durchzogenen Spannungsfeld möglich war. Ebenso mussten wir die Kapa
zitäten und Potentiale unserer individuellen Forschungen gegenüber der kollaborati-
ven Arbeit abwägen und anpassen. 

In unserem Schreiben waren Strategien der Verweigerung ebenfalls von großer Bedeu-
tung, insbesondere in Bezug auf den möglichen Wert von Beschreibungen. Wie 
Katherine McKittrick (2021, 39) es provokativ formuliert hat: Beschreibung ist keine 
Befreiung –vor allem dann nicht, wenn es um Erfahrungen von Gewalt, Unterwer-
fung und Rassismus geht. Wie konnten wir also an die Aufgabe herangehen, die kolo-
nialen Genealogien des Karakul-Wissens zu entschlüsseln? Wie ich bereits kurz 
erwähnt habe, bildet die Beschreibung von Lämmern den Kern der Zuchtpraxis (vgl. 
Schaumann 2024a). Es ist eine Form der Beschreibung, die auf standardisiertes, 
objektiviertes Wissen mit dem Ziel der Gewinnmaximierung abzielt. Dabei stützt 
sie sich auf hierarchische Klassifizierungsmethoden. Zugleich ist diese Beschreibung 
in hohem Maße subjektiv und bindet implizites Wissen und sensorische Erfahrungen 
wie Berührung, Betrachtung und allgemeines ästhetisches Empfinden ein – wobei die 
Akteur:innen aber am wissenschaftlichen Anspruch festhalten, die Reproduzierbar-
keit der Ergebnisse betonen und Expertise für sich in Anspruch nehmen.10 Diese 
objektifizierende Praxis steht in umgekehrter Beziehung zum Ideal der ethnografischen 
Beschreibung, in der es darum geht, ein Gefühl der Kopräsenz zu erzeugen, kon-
textuelle Details und ein engmaschiges Beziehungsgeflecht zu vermitteln, das einer 
„besseren Objektivität“ im Sinne des situierten Wissens folgt (Haraway 2007). 

Dieser positiven Assoziation des ethnografischen Beschreibens sind jedoch Grenzen 
gesetzt – insbesondere im Zusammenhang mit rassistischer und eugenischer Gewalt, 
wie sie sich im Karakul-Komplex widerspiegelt. In unserem eigenen Schreiben mussten 
wir darauf achten, Gewalt nicht zu fetischisieren, etwa durch die Wiederholung rassisti-
scher Terminologien oder auch die alleinige Fokussierung auf das Töten, das der Pelz- 
produktion zugrunde liegt. Stattdessen konnten wir auch Modi des kritischen Fabulie-
rens und der Spekulation berücksichtigen (Hartman 2022 [1997]) – allerdings bestand 
auch hier die Herausforderung darin, diese Aspekte nicht nur an den „kreativen Pfad“ 
zu delegieren, sondern unsere ethnografischen und kritischen Methoden im Rahmen 
des gesamten Projekts zu überdenken.

Schließlich gibt es noch den Aspekt der Repräsentation, der wiederum eng mit dem 
empirischen Feld selbst verbunden ist. Beispielsweise spielt die Fotografie eine zentrale 
Rolle in der Karakulbranche – sei es in der Zucht, der Mode oder der historischen 

10 Diese Gleichzeitigkeit von implizitem Erfahrungswissen und in Zahlen und Kategorien ausgedrückter „mechani
scher Objektivität“ findet sich auch in den Praktiken der physischen Anthropologie (vgl. Hanke 2007).
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tion der Landschaft im Süden Namibias verbunden – sie bekunden die Anwesenheit 
von Karakul ebenso wie die Abwesenheit anderer Tiere; sie zeigen die scheinbare 
Leere der Landschaft, die auf das Verschwinden von Menschen durch Völkermord 
hinweist; sie dokumentieren die Fragmentierung und Privatisierung der Landschaft 
durch Zäune und andere Barrieren (Hartmann u. a. 1999). Auch im Fokus auf die 
einzelnen Tiere, wie er in den Boniturfotos vorherrscht, gibt es Zeichen der abwesen-
den Präsenz der Arbeit, die die Umwandlung der Tiere in monetäres und epistemisches 
Kapital überhaupt ermöglicht.11 Nur gelegentlich sehen wir die Hand, die ein Lamm 
hält, oder die Arbeiter:in im Hintergrund. Wenn wir diesen Details mehr Aufmerk-
samkeit schenken, stören wir womöglich die dominante Erzählung von Karakul und 
schaffen so Raum für andere Geschichten.

Schluss 
Verschlungene Wissens-Pfade, Sackgassen und teilweise verwischte Spuren kenn-
zeichnen das Wissensfeld rund um den Karakul-Komplex. Als kollaboratives Projekt 
war es uns möglich, in unterschiedliche Richtungen zu gehen und dabei einige der 
multiplen politischen und epistemischen Bezüge nachzuzeichnen, die darin aufschei-
nen. Dabei wollten wir bewusst „un-diszipliniert“ (Tlostanova/Mignolo 2012, 23) 
vorgehen und nicht nur ausgetretenen Wegen folgen. So arbeiteten beispielsweise 
Memory (als Historikerin) und ich (als Sozial- und Kulturanthropologin) nicht unbe-
dingt mit den für unsere Disziplinen typischen Methoden und Materialien – Memory 
näherte sich mit Fotografie, Film und Sound in künstlerischer Weise, während ich 
selbst den verschiedenen Archivmaterialien und historischen Publikationen mit 
ethnografischer Sensibilität (McGranahan 2018) begegnete, aber dabei nicht den 
Anspruch einer historischen Dokumentation verfolgte. Eleanor wiederum konnte in 
ihrer Forschung im engeren Sinne ethnografisch arbeiten; diese Arbeit war aber von 
vornherein durch einen engen intellektuellen Austausch und ein multidirektionales 
methodisches Vorgehen geprägt, was die Forschung dynamischer gestaltete. 

Letzteres lässt sich für alle Projektbeteiligten sagen – wir profitierten von unserer 
Kollaboration, die beständig Reflexionsräume eröffnete, schwierige Fragen aufwarf 
und überraschende Blickwinkel freilegte. Dabei irritierten wir die epistemische 
Grenze, von der Sabelo Ndlovu-Gatsheni (2018) spricht, indem wir nicht der Logik 
der Expertise oder der Bewertung folgten, wie sie in Karakul-Beschreibungen ange-
legt ist, sondern uns vielmehr dafür interessierten, wie diese Logik zustande kommt 
und welche Wege aus ihr hervorgehen sowie an ihr vorbeiführen. Das Nachdenken 
über Karakul führte uns damit in ein „Denk-icht“ (Benjamin 1995 [1917], 409)12, 
das keine Eindeutigkeit produzierte, aber zahlreiche neue Anknüpfungspunkte 
darbot, die es weiterzuverfolgen lohnt.

11 Zur Bedeutung von unsichtbarer Arbeit siehe Star und Strauss (1999). Zur Reduzierung und Unsichtbarmachung 
des umfassenden Ermöglichungsnetzwerks im wissenschaftlichen Experiment und der so konstruierten Figur des 
„anspruchslosen Zeugen“, vgl. Haraway (1996).
12 Benjamin nutzt diesen Begriff, eine Mischung aus „Denken“ und „Dickicht“, in einer philosophischen Reflexion  
über Denken, Wahrheit und Identität (Fenves 2021). Ich verwende ihn hier nicht im engen konzeptuellen Sinne, 
sondern als inspirierende Metapher, die die dekolonialen Überlegungen zur epistemischen Grenze mit den 
Bewegungen und Pfaden unserer Karakul-Forschung verbindet.
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