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ABSTRACT: Folgender Beitrag untersucht, wie das Humboldt Labor die ausgestellten Ob-
jekte zueinander in Beziehung setzt. Dabei arbeite ich die These aus, dass das Verbin-
dungen-Machen und -Zeigen wesentliche kuratorische Strategien der Ausstellung Nach
der Natur darstellen. Das relationale Ausstellen interveniert dabei in das Netzwerk von
Kurator'innen, Besucherinnen und Objekten und stellt die Frage danach: wer spricht?
Durch eine weite kulturanalytische Perspektive nimmt der Beitrag auch andere Wissen-
schaftsausstellungen, die sich mit universitdren Sammlungen beschéaftigen, in einen feld-
ubergreifenden Blick, um so die kulturelle Spezifik des Humboldt Labors herausarbeiten
zu konnen. Genauso folge ich den Veranderungen der kuratorischen Praktiken tber die
Zeit hinweg und beforsche die vergangenen Ausstellungen der Humboldt-Universitdt zu
Berlin. Letztere werden einer kleinteiligen Analyse unterzogen, zum Beispiel in der Be-
fragung der Objektkonstellationen, der Ausstellungstexte, der verwendeten Kategorien
sowie des Aufbaus und des Designs darauf hin, wie sie das Relationale jeweils verhandeln.
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Das Relationale als Gegenstand und Perspektive

n meinem ersten Mastersemester am Institut fiir Europdische Ethnologie (IfEE), besuch-

te ich, so wie es der Studienverlaufsplan vorsieht, das Seminar Ethnography Reloaded:
Epistemologische und methodologische Selbstverstindnisse und Debatten und die Ring-
vorlesung Zum Verhdltnis von Ethnographie und Kritik: Eine Einfiihrung in die Forschungs-
felder der Europdischen Ethnologie. Beide Veranstaltungen stellen die unterschiedlichen
Denkrichtungen und Anséatze der Forschungsbereiche des Instituts sowie zentrale Kon-
zepte und Methoden der Europaischen Ethnologie vor. Ich bendtigte sehr viel mehr Zeit
als dieses eine dafiir im Studienplan veranschlagte Semester, um die ausgelosten Verwir-
rungen der Einfithrungsveranstaltungen etwas zu ordnen. Welche Felder untersuchen
die Wissenschaftler'innen am IfEE? Stadt? Technik? Museen? Migration? Und mit wel-
chen analytischen Perspektiven werden diese Felder erforscht? Science and Technology
Studies? Public Anthropology? Gender Studies? Ich hatte den Eindruck, dass sich nicht
nur die Forschungsfelder stark voneinander unterscheiden, sondern auch die ethnogra-
phischen Vorgehensweisen und Methoden. Doch eine Gemeinsamkeit der Ansdatze am
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IfEE — so zumindest der Eindruck, der sich bei mir nach einiger Zeit einstellte — ist die
Fokussierung auf das In-Beziehung-Setzen, das relationale Denken, das Aufspiiren und
Herstellen von Verbindungen im Feld.! In den von mir besuchten Seminaren am Institut
erschienen mir die mit dem Begriff der Relation verbundenen Fragen als programmatisch
fir das Fach Europdische Ethnologie: Wie setzen sich die Akteur’innen (intentional und
nicht intendiert) in Beziehungen zueinander? Wie werden welche Akteur‘innen in Bezie-
hung gesetzt? Welche (machtvolle) Rolle nimmt die Forscher*in in diesem Beziehungs-
geflecht ein?

Die Praxis des Verbindungen-Suchens und -Herstellens begegnete mir auch in unse-
rem Forschungsfeld dem Humboldt Labor. Jede Ausstellung versammelt unterschiedli-
che Artefakte, die Ausstellungs- und Objekttexte, das Mobiliar, das Licht et cetera und
setzt diese Vielzahl an Akteur*innen auf spezifische Weise zueinander in Beziehung (vgl.
Macdonald 2007, 9). Das Verbindungen-Suchen und -Zeigen — so die These dieses Bei-
trags — nimmt im Humboldt Labor jedoch eine, die Ausstellung Nach der Natur gestalten-
de und narrativierende, das heifit formgebende Position ein. Es beeinflusst nicht nur die
Auswahl und Beschreibung der gezeigten Objekte, sondern auch das Gesamtkonzept und
den Aufbau der Ausstellung. An diese Beobachtungen ankniipfend vertritt der Beitrag die
zweite These, dass sich das Relationale als asthetische Verdichtung, als ein Geflecht von
Praktiken, Theoremen und Strategien an der Schnittstelle von Wissenschaftsausstellun-
gen und der Europdischen Ethnologie/der Empirischen Kulturwissenschaft formiert.

Der Beitrag nimmt dabei Rolf Lindner folgend eine weite kulturanalytische Perspektive
auf seinen Gegenstand ein (vgl. Lindner 2003). Lindner bezieht sich auf Ernst Cassirer, der
kulturelle Bedeutung relational begreift. Damit ist gemeint, dass Phanomene nicht aus
sich selbst heraus erkldrbar sind, sondern sich gegenseitig konstituieren (vgl. ebd., 179).
Erst durch ihre Situiertheit in einem Verflechtungszusammenhang erhalten sie ihre spe-
zifische Kontur (vgl. ebd.). Das Denken in Beziehungen richtet sich dabei gegen eine es-
sentialistische Positionierung. Phanomene werden nicht als eigenstandig und unabhéngig
gedacht und es wird nicht versucht, sie anhand den ihnen vermeintlich innewohnenden
und unveranderbaren Eigenschaften zu beschreiben.? Eine relationale Perspektive fordert
ein Denken in »Konstellationen, in Nachbarn, Konkurrenten und Vorbildern« (vgl. ebd.,
181). Das spezifische Moment des Ausstellens von und durch Relationen im Humboldt La-
bor wird also erst durch dessen Verortung im Feld der Wissenschaftsausstellungen iiber-
haupt erkenn- und verstehbar.

In meiner Forschung gerieten so die Nachbar*innen des Humboldt Labors in den Blick:
Das sich in Planung befindende Forum Wissen an der Georg-August-Universitat Gottin-
gen (eroffnet im Juni 2022) und das Ghent University Museum. Forum for Science, Art and
Doubt (GUM) der Universitat Gent (eroffnet Oktober 2020). Beide Ausstellungen experi-
mentieren, dhnlich wie das Humboldt Labor, mit universitdiren Sammlungen und stellen
Wissen als dynamischen und kollektiven Prozess dar (vgl. Doring 2021, 80). Durch den
Vergleich der drei Ausstellungen lassen sich die Unterschiede und die Ahnlichkeiten der
Ausstellungspraxis besonders gut herausarbeiten.

Die Humboldt-Universitat zu Berlin (HU Berlin) hat sich bereits in mehreren Ausstel-
lungen mit ihren Sammlungen beschéftigt. Eine Untersuchung dieser vergangenen Aus-
stellungen ist wichtig, um die Veranderungen in der Ausstellungspraxis nachzuvollziehen
und so die Besonderheiten des Humboldt Labors zu begreifen. Es handelt sich dabei um
die im Martin-Gropius-Bau gezeigten Ausstellungen Theatrum naturae et artis. Wunder-
kammern des Wissens (2000—2001), Weltwissen. 300 Jahre Wissenschaften in Berlin
(2010—2011) und +ultra.Gestaltung schafft Wissen (2016 —2017%).
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Meine kulturanalytische Ausrichtung méchte dabei die konkreten Verflechtungsmomen-
te des Forschungsgegenstandes herausarbeiten. Es geht mir um die Verbindungen eines
gleichzeitig kleinteiligen und weiten kulturanalytischen Blicks. Zudem mochte ich so-
wohl die Materialitdt als auch die narrative Eigenlogik der Ausstellung mit in die Analyse
einbeziehen. Silvy Chakkalakal bringt — unter Bezugnahme auf feministische Theorie
— dezidiert auch nicht-menschliche Akteur’innen in ihren Entwurf einer figurationalen
relationalen Kulturanalyse mit ein. In Anschluss an Norbert Elias begreift sie die rela-
tionalen Netze als von Macht durchzogene Figurationen. Macht kommt dabei nicht ein-
zelnen Akteur’innen zu, sondern ist strukturell eine Eigenschaft von Beziehungen (Elias
2006, 95; Chakkalakal 2021,136). Im Kontext der Analyse von Ausstellungen und Museen
schreibt auch Sharon Macdonald den nicht-menschlichen Akteur*innen Handlungsmacht
zu. Dabei untersucht sie die Beteiligung der scheinbar »unbedeutenden« Details wie die
Architektur der Gebdude, die Klassifizierung und Gegentiberstellung von Artefakten, die
Verwendung von Vitrinen oder interaktiven Elementen und beschreibt, wie diese die Aus-
stellungssituationen verandern (Macdonald 1998, 3).

Dieser kleinteiligen Perspektivierung folgend, gehe ich insbesondere auf einen Teil
der Ausstellung, das so genannte »Gridg, ein. Dabei handelt es sich um eine Hangekon-
struktion, die den GroBteil der gezeigten Objekte, deren Beschreibung und Kategorisie-
rung versammelt. Das Grid bildet in seinen Bestandteilen den zentralen Forschungsge-
genstand dieser Untersuchung. Weiterhin besteht der Materialkorpus aus Interviews mit
Kurator'innen und Mitarbeitenden der jeweiligen Ausstellungen, den Planungsdokumen-
ten, den Objektbeschreibungen, den Webseiten, Broschiiren und Ausstellungskatalogen
sowie Feldnotizen von teilnehmenden Beobachtungen bei internen Diskussionen und
Gesprachen.

Relationen I: Auswahl und Anordnung

Abb. 1 »Blick auf das Grid«

Der englische Begriff Grid bedeutet auf Deutsch Netz oder Gitter. Im mittleren Abschnitt
der Decke des rund 1.000 Quadratmeter groflen Ausstellungsraums ist eine im weitesten
Sinne als gitterférmig beschreibbare Konstruktion befestigt an der motorisierte Stahlar-
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me angebracht sind. Die hoch und runter fahrbaren Arme halten unterschiedlich geform-
te Vitrinen, die insgesamt 38 Objekte prasentieren. Die Gegenstande gehoéren zu einem
Grofteil den universitaren Sammlungen der HU Berlin an, aber auch andere wissenschaft-
liche Institutionen und Kiinstler*innen stellten ihre Objekte und Werke zur Verfiigung. So
versammelt Nach der Natur ein weites Spektrum an Objekten, dass von den Kanistermas-
ken des Kiinstlers Romuald Hazoume iiber die Farbmittelproben aus der Petrochemischen
Farbmittelsammlung der Technischen Universitat Dresden bis hin zu dem Feuchtpréparat
einer Hand eines Schimpansen der Zoologischen Lehrsammlung der HU Berlin oder dem
Strandgut aus Kunststoff aus dem Hermann von Helmholtz-Zentrum fiir Kulturtechnik
(HU Berlin) reicht.

In der Disparitat der Objekte folgt die Ausstellung den Auswahlstrategien der frithen
Wunderkammern, wobei das Labor gerade in seiner Anfangsphase als »moderne Wunder-
kammer« bezeichnet wurde (Humboldt Labor 2017, 2020). In den Wunderkammern des
15. Jahrhunderts wurden die Wissensgebiete der Geschichte, Kunst, Natur und Wissen-
schaft nicht getrennt voneinander ausgestellt und somit ein universaler Zusammenhang
zwischen den Objekten evoziert.?

Der Bezugspunkt Wunderkammer ist schon in den vergangenen Ausstellungen der HU
Berlin anzutreffen: Die Ausstellung Theatrum naturae et artis tragt den Untertitel Wunder-
kammern des Wissens und auch in der Weltwissen Ausstellung schwingt diese Referenz
mit, wird aber ganz anders ausgelegt als im Humboldt Labor: Der fiir die Lichthof-Instal-
lation im Rahmen der Ausstellung Weltwissen beauftragte Kiinstler Marc Dion stellt die
Wunderkammer als »kosmologisches System« in den Mittelpunkt (Luetzow o0.A.). Nach
Dion verkérpern Wunderkammern »eine gewisse Sicht auf die Welt [...] in denen das Ob-
jekt nicht Ding an und fur sich ist, sondern etwas GroBeres darstellt« (ebd.). In der Instal-
lation reprasentiert demnach jedes Objekt eine wissenschaftliche Sammlung oder einen
Kontinent, die wiederum stellvertretend fiir eine bestimmte Weltsicht stehen: »Jeder Kon-
tinent wird von einer menschlichen Gestalt und einem GefaB reprasentiert. Und natiirlich
die abstrakten Disziplinen: Linguistik, Geschichte, Philosophie, Physik, Chemie, Mathe-
matik« (ebd.).

Dieses indexikalische Verhaltnis von Objekt — Sammlung — Weltsicht wird durch
die Anordnung der Artefakte mit hervorgebracht. Die einzelnen Disziplinen bilden, wie in
Abbildung 2 eingezeichnet, klar voneinander abgegrenzte Bereiche. In den 104 Quadraten
des Regals werden die Objekte und damit die Disziplinen und Weltsichten homogenisiert
und vergleichbar gemacht. Die Inszenierung zielt auf das Sichtbar-Machen der wissen-
schaftlichen Praktiken des Ordnens, Vergleichens und Sammelns ab. Aulerdem soll, so
der Kinstler, die Ausschnitthaftigkeit der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen ver-
deutlicht werden (vgl. ebd.).

Dions Anordnung der Objekte betont die Grenzen und Unterschiede, wahrend die ein-
zelnen Disziplinen und Kontinente kaum miteinander in Verbindung gesetzt werden. Sie
funktionieren als diskrete Einheiten, die auch in sich nicht weiter aufgedroselt oder ver-
kompliziert werden. Nur am linken Rand des Regals werden verbindende Momente sicht-
bar. Von Fossilien am unteren Rand des Regals tuiber Pflanzen bis hin zu Saugetieren wird
ein linearer Zusammenhang zwischen den Objekten evoziert: »[E]ine ununterbrochene
aufsteigende Linie der Komplexitdt« (ebd.).

Einer solchen Einordnung entlang wissenschaftlicher Disziplinen, Kontinenten oder
linearen Anordnungen verweigert sich die Konstellation der Objekte im Humboldt Labor.
Das Grid vermittelt vielmehr den gewollten Eindruck einer Nicht-Ordnung: Die Objekte
sind weder in Gruppierungen zusammengefasst noch wurde der Raum, abgesehen vom
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Archivbereich, weiter unterteilt. Da es keinen kuratorisch vorgegebenen Weg durch die
Ausstellung gibt — und die Objekte nicht durch Rdume oder Regalwédnde getrennt sind
— werden die Artefakte, die nahe beieinander hangen, miteinander assoziiert (s. Abb. 4).

Die ausgestellte zerdriickte Kunststoffflasche mit dem Titel Strandgut aus Kunststoff
deutet beispielsweise auf die Zerstorung der Umwelt (vgl. Objekttext 53). In Verbindung
mit den links neben der Kunststoffflasche hangenden Reliefmodellen zum Bergsturz von
Goldau im Jahr 1806 gerat die historische Dimension der Umweltzerstérung in den Blick
(vgl. Objekttext 43). Der zugehorige Objekttext des Feuchtprdparats Hand eines Schim-
pansen thematisiert den Zusammenhang zwischen Kolonialismus und der Zerstérung der
Lebensrdaume von Menschen, Tieren und Pflanzen (vgl. Objekttext 63).
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Abb. 2 »Skizze der Objektrelationen im Grid des Humboldt Labors.«
Forschungsskizze vom 5.10.2021

Die spezifische Objekt-Konstellation entsteht gerade auch durch die Verbindung mit den
Nachbar-Objekten; sie verkomplizieren sich gegenseitig und eroffnen zusatzliche Bedeu-
tungsebenen und -zusammenhdange. Dabei werden sie nicht — wie im oben genannten
Beispiel des Kiinstlers Dion — auf eine typologisierende Weise festgeschrieben. Die Ob-
jekte im Grid stehen weder fiir eine bestimmte Weltsicht, noch funktionieren sie als Re-
prasentanten ihrer jeweiligen Sammlungen oder Herkunftsorte. Wie genau die Objekte
miteinander in Beziehung stehen, wird nicht erklart, sondern lediglich durch die Anord-
nung im Raum nahegelegt. Bedeutung wird damit nicht als den Objekten innewohnend
gedacht und somit Essenzialisierung vermieden. Was wir iiber die Artefakte wissen, wird
vielmehr als offener Prozess — nicht im Sinne eines Anything goes — und als dynamisch
konzeptualisiert. Die Objektbedeutungen verandern sich je nach den Konstellationen,
welche sich wiederum im Laufe der Ausstellung andern soll, da die Arme hoch- und herun-
terfahren konnen.

Das Grid spannt so ein durchldssiges Netzwerk von Bedeutungen und Beziigen auf, die
von den Besucher*innen selbst erschlossen werden. Die Deutungshoheit iber die Objekte,
die Dion sich durch die klare Einordnung und den Aufbau kuratorisch und auktorial klar
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aneignet, iibertragt sich in Kontrast dazu im Grid des Humboldt Labors durch das locker-
assoziative In-Verbindung-Setzen der Objekte auf die Besucher’innen. Die Besucher*in-
nen werden nicht einfach als »Schwamme« fiir das Expert’innenwissen angesprochen,
sondern als aktive Interpret*innen und Performer‘innen von Bedeutungszusammenhéan-
gen imaginiert (Macdonald 2007, 150).* Auch die Objekte unterliegen nicht der alleinigen
Deutungshoheit der/s Kurator*in/Kiinstler*in. Sie werden nicht als eindimensionale Ein-
heiten identifiziert, sondern als multidimensionale und prozessuale Akteur*innen, die erst
in Relation zueinander ein Bedeutungsgeflecht, das kein abgeschlossenes Ganzes bildet,
entfalten.

Relation mochte ich dabei nicht affirmativ begreifen, sie also nicht als selbsterfiillen-
de Prophezeiung denken: Nehmen wir Kunstwerke und Kuration in ihrem Akteurstatus
ernst, dann birgt auch eine auktoriale Inszenierung das Potential fiir Missverstandnisse
und ungewollte Verbindungen. Dieses gilt natiirlich auch fir die Kuration des Grids.
Neben dem Gegenstand Strandgut aus Kunststoff — einer zerbeulten Plastikflasche — ist
beispielsweise ein kleines Mannchen — der Tank Man — aufgestellt. Die jadegriine Figur
des Kiinstlers Fernando Sanchez Castillo ist an dem ikonischen Bild des jungen Mannes
orientiert, der sich bei den Studierendenprotesten 1989 auf dem Tian'anemen-Platz den
staatlichen Panzern entgegenstellte (vgl. Objekttext 52). Als Ausstellungsbesucherin
frage ich mich, was der Zusammenhang zwischen der Plastikflasche und der gewaltsamen
Niederschlagung der Demokratiebewegung sein konnte. Die Objekte widersetzen sich
hier eindeutigen Verbindungen im Sinne von affirmativen Beziigen, vielmehr agieren sie
als fragende und widerspenstige Akteur*innen; sie machen vielmehr Widerspriiche auf
und stellen Fragen. Auch diese Phanomene des Entzugs und der Entnetzung mdochte ich
als Teil des sozio-kulturellen Beziehungs- und Abhangigkeitsnetzes begreifen.

Relationen Il: Einordnung und Kategorie
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Um jedes einzelne Ausstellungsobjekt im Grid sind drei Objekttexte und eine Zeichnung
angeordnet (s. Abb. 3). Die Texte und die Zeichnung folgen vier thematischen Uberschrif-
ten, die ich als kuratorische Kategorien bezeichnen méchte: Sichtbarkeit, Ordnungen,
Grenzen und Zeitlichkeit.

Die Einteilung von Wissenschaftsausstellungen nach bestimmten Schlagwortern kenn-
zeichnete bereits die vergangenen Ausstellungen der HU Berlin: Ein Teil der Ausstellung
Weltwissen — die Wissenswege — war ebenfalls nach Kategorien organisiert, wobei die-
se unterschiedlichen wissenschaftlichen Praktiken vorstellten: Entwerfen — Verwerfen,
Experimentieren, Reisen, Sammeln, Lehren, Kooperieren, Rechnen, Vermessen, Streiten,
Visualisieren, Interpretieren (vgl. Henning 2011, 210 —375). Die Ausstellung +ultra fihrte
die Besucher*innen an Techniken des Beobachtens, Beschreibens, Analysierens und Ge-
staltens anhand der Ordnungskategorien Natur als Grammatik, Lebendige Kybernetik,
Biokonstruktivismus, Code und Materie, Datenkorper und Bild-Operationen heran (vgl.
Stuhl 2017, 12).
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Abb. 4 »Floorplan« Basisausstellung Forum Wissen in Gottingen

Das Zusammenfassen von Objekten unter bestimmten Kategorien lasst sich auch in an-
deren sich in Planung befindenden oder kiirzlich eroffneten Wissenschaftsausstellungen
nachvollziehen: Das GUM arbeitet beispielsweise mit den Kategorien Chaos, Zweifel, Mo-
dell, Messen, Imagination, Wissen, Netzwerk (vgl. Faltblatt Ausstellung GUM). Hier fun-
gieren also wissenschaftliche Begriffe als strukturierende Kategorien. Auch das Forum
Wissen greift auf Kategorien zuriick, um die Objekte zu ordnen. Es bedient sich dabei
raumlichen Logiken, wie Proberaum, Bibliothek, Horsaal, Freiraum, Am Rand, Der Markt,
Auf dem Holzweg, Auf Reisen, Im Labor, Am Schreibtisch oder Die Badewanne (vgl. Blu-
me 2017).

Die gewéhlten Kategorien erzeugen dabei bestimmte Beziehungen zwischen den Ob-
jekten. So versammelt die Kategorie Chaos im GUM sehr unterschiedliche Gegenstdnde:
von dem Beauchéne-Priparate eines Bockkdfers iiber Modelle von duBeren Geschlechtsor-
ganen beim Menschen hin zu einem Gemadlde einer Klassifizierung des Pflanzenreichs.
Zundchst erklart ein ibergeordneter Text den Zusammenhang von Chaos und Wissen-
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schaft. Die wissenschaftliche Praxis des Klassifizierens und Ordnens wird als Umgang mit
der »chaotischen« Welt beschrieben (Faltblatt Ausstellung GUM). Die einzelnen Objekt-
texte zeigen auf, inwiefern das jeweilige Objekt mit der Kategorie Chaos beziehungsweise
der wissenschaftlichen Klassifizierung interagiert.

In der Beschreibung Beauchéne-Priparate eines Bockk(ifers heifit es:
»Bei dieser [Beauchéne] Technik lasst der Anatomiker ein wenig Abstand zwischen
den Korperteilen. So sieht man auch bei den kompliziertesten Strukturen klar und
deutlich, wie sie beschaffen sind. Die komplexe Wirklichkeit wird {ibersichtlicher

und ordentlicher« (ebd.).

Auch der Objekttext zum Griechische[n] Frauenbild verweist auf wissenschaftliche Klassi-

fizierungen: »[...] Kunsthistoriker greifen auf solche auleren Merkmale zuriick, um Bild-
hauerkunst einzuordnen. Anhand des Stils dieser Skulptur konnen sie beispielsweise fest-
stellen, dass das Werk aus der hellenistischen Zeit stammt [...]« (ebd.; s. Abb. 5).
. l,
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Die Verbindungen zwischen der Kategorie und den einzelnen Gegenstdnden werden
durch die Objektbeschreibung erzeugt. Letztere betonen bei jedem Objekt die Bedeu-
tungsebene der Klassifizierung. Die Kategorie Chaos bezeichnet und bestimmt die Be-
ziehung zwischen den Objekten. Dabei bringen die Objekte die Bedeutung von Chaos
beziehungsweise Klassifizierung im Kontext der Wissenschaft auch hervor, sie funktio-
nieren definitorisch und gestalten das kuratorische Argument (vgl. O'Neill 2012, 5). Auch
die Wissenswege der Ausstellung Weltwissen und die Basisausstellung im Goéttinger Fo-
rum Wissen stellen einen definitorischen Zusammenhang zwischen den Objekten, den
Texten und den Kategorien her, wobei die Objekte dazu dienen, die von den Kurator*innen
geschaffenen Ordnungen zu erkldren.

Die Einordnungen im Humboldt Labor er6ffnen anders gelagerte Zusammenhange. Zu-
ndchst werden die Kategorien Sichtbarkeit, Ordnungen, Grenzen und Zeitlichkeit auf alle
Objekte im Grid angewendet und nicht nur auf bestimmte Objektgruppen. Die jeweilige
kategorialen Bedeutung ertffnet sich erst im Zusammenspiel von Text und Gegenstand.

Anders als im GUM, fokussiert die Ausstellung im Humboldt Labor nicht auf die
Erklarung der Kategorien. So kann der Begriff »Grenzen« im Text zur Kanistermaske »Be-
nin« oder zu »Hoffnung fiir Bonn« auf konkrete Ubergdnge von Landesgrenzen verweisen,
wahrend er in der Beschreibung der Farbmittelproben aus der Petrochemischen Farbmit-
telsammlung auf das Verschwimmen von typologisierenden oder linguistischen Grenzen
hinweist. Beim Objekt Arbeitszeugnis des Hofapothekers Caspar Neumann analysiert
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der Begriff die Grenzen der gesellschaftlichen Moglichkeiten fiir Frauen im 17. und 18.
Jahrhundert (vgl. Objekttexte 25, 11, 35).

Was unter Grenzen zu verstehen ist, verschiebt sich also je nach Objekt. Der Begriff
wird so in seinen unterschiedlichen Bedeutungsmoglichkeiten aufgespannt. Er entwi-
ckelt Interpretationspotential. Die Kategorien funktionieren demnach nicht lediglich als
diskrete Einheiten, vielmehr entfalten sich die Bedeutungsebenen flieBend und in Aus-
handlung mit den Objekten. Mit jeder Interaktion zwischen Kategorie und Objekt ent-
stehen potentiell neue, spezifisch situierte Bedeutungszusammenhange (s. Abb. 6). Die
Ausstellung greift das Verflochten-Sein des Objekts mit seinen Interpretationen durch die
bezeichnenden Kategorien auf. Der stellvertretende leitende Kurator Friedrich von Bose
beschreibt die Anwendung der vier Kategorien auf die Objekte im Gesprdach mit Daniela
Doring wie folgt:

»Vielleicht geht es am ehesten um die Kenntlichmachung eines Wissensprozesses,
und dass die Perspektiven und Fragestellungen mafBigeblichen Einfluss darauf ha-
ben, welche Form der Gegenstand annimmt und wie man sich ihm ndhern kann«
(von Bose in Déring 2019, 89).

{; EQ: T e i I — lig\tzjoﬁt
/ T Abb. 6 »Skizze
v X : Zusammenhang
- Y wn hmp“&k\\th Objekt und
\f Kategorie im GUM.«
L Forschungsskizze
vom 5.10.2021
O O O ey

L’j\qil dele

Mit Annemarie Mol mochte ich hier argumentieren, dass die ontologische Multiplizitat
der ausgestellten Objekte durch diese Formatierung der Kategorien betont wird. Das In-
der Welt-Sein der Objekte wird so auf spezifische Weise hervorgebracht. Mol zeigt so, wie
Realitdt »vollzogen« oder »enacted« wird (Mol 1991, 76). Dabei kénnen auch Kontrastie-
rendes und Gegensatzliches die Relation ausmachen: Das Objekt Cobalthaltiges Kalkge-
stein flillt die Kategorie Sichtbarkeit mit dem Verweis auf die Unsichtbarkeit der Geschich-
te der Mienenarbeiter'innen im Kongo und der Nutzung von Cobalt in Smartphones und
Elektroautos sowie dem Volkermord an Nama und Herero (vgl. Objekttext 55).

»Nach den Aufstanden von Herero und Nama und dem folgenden Krieg (1904 —
1908) verscharfte das Deutsche Reich die Gesetze in der Kolonie Deutsch-Stidwest-
afrika. Einheimische hatten fast keine Rechte mehr. Sie arbeiteten auch deshalb in
den Minen, weil sie weder Land noch Vieh besitzen durften. Gesetze zum Arbeits-
schutz und gegen Kinderarbeit, die in Europa immer weiter ausformuliert wurden,
galten fir afrikanische Arbeitskrafte nicht.

Noch in der Gegenwart herrschen in vielen Minen auf dem afrikanischen Kon-
tinent Arbeitsbedingungen, die an die Kolonialzeit erinnern. Im Kongo etwa wird
Cobalt haufig von Kindern abgebaut. Cobalt ist ein Bestandteil von Lithium-lonen-
Akkumulatoren in Mobiltelefonen oder Elektroautos« (Objekttext 55).
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NEUN MINERAL- UND ERZSTUFEN
aus dem Bergbaurevier Tsumeb
Namibia (1884-1915 deutsche Kolonie Deutsch-Stdwestafiika)

COBALTHALTIGES KALKGESTEIN
aus Zaire [seit 1597 Demokratische Republik Kengo)

Im Jahr 1903 erwarb die deutsche Otavi Minen- und
Eisenbahngesellschaft (OMEG) die Rechte an der
Tsumeb-Mine in der Kolonie Deutsch.Siidwestafrika.
Dia Rohetoffa goliten ing Deutscha Ralch ausgafiihnt
wardan. Dachalb gah&ra zum Vartrag der Bau ainar
rund 570 km langen Eisenbahnverbindung mit dem
Hafen Swakopmund.

Diese Vorhaben betrafen das Gebiet der Herero,

die im Januar 1904 gegen die Kolonialherrschaft auf-
begehrten. Im August beschloss der deutsche
Reichstag die finanzielle Unterstitzung des stocken-

den Gleisbaus mit dem Ziel, Truppen und Militir.
gerit per Bahn zu befirdem. Zu den Arbeiten wurden
auch Kriegsgefangana eingesatzt, dla den Valker-
mord der deutschen Truppen an den Herero iiber.
labt hattan. Ende 1906 war dia Strecka vollandet.

e Sammiung

Tabea Rossol

MINERALS
from the Tsumeb mine
Namibia (1884=1915 German colony of Southwest Africa)

COBALT-CONTAINING LIMESTONE
fram Zaire [since 1957 Democratic Republic of Kongs]

In 1903, the German Otavi Mines and Railway Com-
pany (OMEG) acquired the rights to the Tsumeh mine
in the colony of German Southwest Africa. It was
Intended to axport tha raw matarials to the Cerman
Raich. Tharefore, tha contract included the construe-
tion of an approximately 576 km long rail link to the
port of Swakopmund.

These projects impacted the territory of the Herero
tribe, who rebelled against colonial rule in January
1904. In August, the German Reichstag decided

to provide financial support for the stagnating track
construction with the aim of transporting troops
and military equipment by rail. Prisoners of war,
whe had survived the genocide of tha German troops
agalnst the Herero, were also used for this work.

By the and of 1906, tha track was completed.

55
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Abb. 7 »Objekttext Neun
Mineral- und Erzstufen/
Cobalthaltiges Kalkgestein,
Kategorie Sichtbarkeit«

Der Kalkstein wird an dieser Stelle als begehrter neokolonialer Rohstoff beschrieben der
symbolisch fiir die Ausbeutung der Mienenarbeiter‘innen steht. Unter der Kategorie Ord-
nungen wird der Kalkstein als wissenschaftliches Objekt gedacht:

»Im sdchsischen Freiberg kamen 1907 rund 400 Tonnen Erze aus Tsumeb an, sie
sollten fiir die Konigliche Bergakademie klassifiziert und auf ihre wirtschaftliche
Nutzbarkeit hin untersucht werden. [...] Ihre Benennung ehrte spater auch Manner,
die zur Kolonialzeit Leitungsfunktionen in Tsumeb ausgeiibt hatten« (ebd.).

In dieser Beschreibung werden die kolonialen Verwicklungen von wissenschaftlichen
Praktiken in den Mittelpunkt gestellt. Das wissenschaftliche Objekt ist mit dem kolonia-
len Objekt und dem Wirtschaftsobjekt aufs Engste verkniipft. Auch Mol verweist auf die
sich gegenseitig bedingenden Aktualisierungen der Objekte, die sie nicht als abgegrenzte
Einheiten denkt: »the various performances of an object may collaborate and even depend
on one another« (Mol 1999, 83). So beziehen sich die unterschiedlichen »Enactments« von
Kalkstein aktiv aufeinander.

Relationen llI: Perspektive und Form

In von Boses oben zitierten Beschreibung der Funktion der Kategorien zeichnet sich nicht
nur eine Vorstellung von Objekten als multidimensionale Akteur*innen ab, es impliziert
auch ein bestimmtes Verstandnis vom wissenschaftlichen Arbeiten, das der Kurator auf
die Ausstellungspraxis iibertrdgt: Die Fragestellung und die eingenommene Perspektive
gestalten das Potential der Forschungsergebnisse in der wissenschaftlichen Forschung
(von Bose in Doring 2019, 89). In einer Ausstellung eroffnen sie je unterschiedlich kate-
goriale Zugdange zu den ausgestellten Objekten. Als Enactment bringt dieses narrative
Framing Objekte kuratorisch in die Welt. Dabei wird klar, dass Relationen-machen als
eine Verkniipfung von materiellem In-der-Welt-Sein und kuratorischer Inszenierung und
Imagination verstanden werden kann.

Dass Fragestellungen und Perspektiven wissenschaftliche Ergebnisse maBgeblich
formen, thematisierten bereits die dem Humboldt Labor vorangegangenen Ausstellun-
gen. Im Begleittext der Kategorie Interpretieren der Ausstellung Weltwissen heifit es,
»[g]leichzeitig ist Beschreibung immer auch Interpretation, weil sie einer ausgewdhlten

30



Verbindungen machen und zeigen — Relationales Ausstellen im Grid

Perspektive entspringt. Die Interpretation wird von bestimmten Fragen gelenkt. Sie ist
individuell und disziplindr gepragt« (Henning 2011, o. A.). Zur Illustration der Charakteri-
sierung der wissenschaftlichen Tatigkeit der Interpretation werden verschiedene Objekte
— Bronzekopf Benin und Karl Marx' 11. Feuerbach-These — mit jeweils unterschiedlichen
Foci ausgestellt.

Das Humboldt Labor verhandelt die Perspektivitat, Prozesshaftigkeit und Relationali-
tat von Wissensproduktion nicht in einem Ausstellungstext oder illustriert sie mit einem
Objekt. Vielmehr manifestieren sich diese gestalterischen Eigenschaften im Ausstellungs-
aufbau selbst; in der Anordnung der vier Objekttexte beziehungsweise der Zeichnung um
die einzelnen Objekte. Das wird auch in von Boses Beschreibung der Funktion der Kate-
gorien deutlich: Es geht ihm um die »Kenntlichmachung« des Zusammenhangs zwischen
Perspektive und wissenschaftlichem beziehungsweise ausgestelltem Objekt (von Bose in
Doring 2019, 89). Der kategoriale Begriff, wie zum Beispiel »Grenze, zielt nicht auf die
Beschreibung, sondern auf das Darstellen der Perspektivitdt von Wissen. Diese »Kennt-
lichmachung« des Verwoben-Seins von Perspektive und Objekt verdeutlicht auf selbst-
reflexive Art und Weise die Praxis des kuratorischen Einordnens. Dadurch wird die kura-
torische Deutungshoheit selbst sichtbar gemacht und die Ordnungskategorien werden
zu Akteur’innen des Artefakt-Mensch Beziehungsnetzwerkes. Durch das Herstellen von
Relationen wird vielmehr gezeigt, weniger erklart, wie sowohl Beschreibung und Objekte
als auch die Objekte in ihren unterschiedlichen Konstellationen sich gegenseitig konsti-
tuieren und hervorbringen.

Kollaborationen

Dieser Beitrag hat den Versuch unternommen, die relationalen Praktiken des Humboldt
Labors als eine kuratorische Form des Verbindungen-Machens und -Zeigens herauszu-
stellen. Daran moéchte ich die Vermutung anschlieBen, dass die kuratorische Planung des
Humboldt Labors durch die enge und langfristige Zusammenarbeit und personelle Uber-
schneidungen zwischen dem IfEE und dem Kurator'innenteam der Ausstellung gepragt
ist. So promovierte der Ausstellungskurator Friedrich von Bose beispielsweise auf einer
wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle und war Griindungsmitglied des Museumslabor am
IfEE, das spater in das Kolloquium des Centre for Anthropological Research of Museum
and Heritage (CARMAH) iberfihrt wurde. Auch die Kuratorin des Labor-Archivbereichs
— Franka Schneider — war aktives Mitglied des Museumslabors und langjahrige wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am IfEE.

Hier wird die Europdische Ethnologie/ Empirische Kulturwissenschaft einmal mehr
als Museumswissenschaft sichtbar (vgl. beispielsweise Kallinich 2003; Korff 2007 von
Bose 2016; Bayer 2017, Thiemeyer 2016 und 2018). Das von mir eingangs als programma-
tisch fiir das Fach Europdische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft beschriebene
Denken in Relationen intervenierte nicht zufallig in den Ort des Humboldt Labors. Die
Ausstellung wendet sich explizit gegen eine essentialisierende Lesart der Objekte. Sie
werden nicht auf eine bestimmte kuratorisch vorgegebene Bedeutung festgelegt, sondern
befinden sich innerhalb der Ausstellung in einem relationalen Gefiige, das die Prozesshaf-
tigkeit und Beweglichkeit von Wissen in den Vordergrund stellt. So verweigert sich Nach
der Natur vereinfachenden Narrativen. Das Humboldt Labor beschrankt sich nicht darauf,
positivistisch zu zeigen, wie Wissenschaft funktioniert, ihre Mechanismen, Institutionen
und Instrumente zu beschreiben (vgl. Latour 2017). Es nimmt vielmehr die Verwicklungs-
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geschichten und die vielgestaltigen Implikationen wissenschaftlichen Handelns mit und
durch die ausgestellten Gegenstdnde in den Blick und weist dabei auch immer auf proble-
matische Verflechtungen hin.

TABEA ROSSOL ® studierte Ethnographie: Theorie — Praxis — Kritik an der Humboldt-
Universitat zu Berlin und interessiert sich fiir den Begriff der Relation und seine Verwen-
dungen im Fach. Kontakt: tabea.rossol@gmail.com

Endnoten

1 Die Auslegungen des Relationalen gestalten sich dabei im Fachkontext der Europédischen Ethno-
logie/ Empirische Kulturwissenschaft sehr unterschiedlich. Wahrend sich das im weitesten Sinne an
Stefan Becks Projekt einer relationalen Anthropologie orientierte Verstdandnis von Relation ten-
denziell in einem Science and Technology Studies Kontext verortet, konnte ein kulturanalytisches
Relationsverstandnis im Anschluss an Rolf Lindner eher als ein Denken in Konstellationen im Sinne
der Cultural Studies gelesen werden. Beide Ansdtze dhneln sich aber in ihrer anti-essentialistischen
Haltung (vgl. Lindner 2003; Beck 2008).

2 Die britische Sozialanthropologin Marilyn Strathern vollzieht die Entwicklungen und Auswirkungen
des Relationsbegriffs im anglo-amerikanischen Denken nach: Dabei beschreibt sie ihn als Gegenpol
zu der aristotelischen Substanzorientierung, welches sie mit den individualistischen
Tendenzen der anglo-amerikanischen Gesellschaft sowie der englischen Sprache in Verbindung
setzt (vgl. Strathern 2020, 167-169).

3 Auch im Berliner Schloss befand sich eine Kunst- und Wunderkammer, die auch als Begriindung fiir
den umstrittenen Wiederaufbau des Schlosses angefiihrt wurde (vgl. Stiftung PreuBiischer Kulturbe-
sitz 2020).

4 Hooper-Greenhill spricht in diesem Zusammenhang auch von einem Paradigmenwechsel in der
Besucher’innenforschung (Hooper-Greenhill 2006, 362).
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