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ABSTRACT: Vor dem Hintergrund der zunehmenden Politisierung von Erndhrung befasst
sich dieser Artikel mit der Frage nach der Macht von Erndhrung als Vermittler fiir neue poli-
tische Allianzen. In diesem Zusammenhang habe ich, in Anlehnung an Gender- und Umwelt-
theorien, das Konzept der politisch-6kologischen Koalitionen fiir die Analyse der Demonst-
ration Wir haben es satt! vorgeschlagen, die seit 2011 in Deutschland einmal im Jahr gegen
das Modell der industriellen Agrar- und Erndhrungswirtschaft protestiert. Basierend auf ei-
ner detaillierten Beschreibung der Demonstration und unter Verwendung einer qualitativen
Text- und Bildanalyse der Kampagne wird gezeigt, dass die Macht dieser politisch-6kologi-
schen Koalition darin besteht, verschiedene Formen der Ungerechtigkeit, die im Modell der
industriellen Agrar- und Erndhrungswirtschaft vorhanden sind, auszudriicken, Identitdts-,
kategoriale, geographische und rdumliche Grenzen zu liberschreiten und dafiir einzutreten,
dass gerade Vielfalt ihre Stdrke ist.
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Seit 2011 koordiniert die Koalition Meine Landwirtschaft den jahrlichen Protest Wir ha-
ben es satt! ! in Deutschland und fordert eine Reihe von Verdnderungen im Modell der
industriellen Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Die Demonstration hat in den einzelnen
Jahren zwischen 18.000 und 50.000 Menschen aus ganz Deutschland mobilisiert, die an
einem kalten Januarwochenende nach Berlin fahren, um zu protestieren. Mehr als 50 Orga-
nisationen schlossen sich der Kampagne von Meine Landwirtschaft an, die fiir die Zusam-
menkunft und Vorbereitung des Demonstrationszuges verantwortlich ist. Dabei handelt es
sich um Vertreter'innen von Landwirt*innen, Umweltbewegungen, Tierschutzorganisatio-
nen, der globalen Gerechtigkeitsbewegung, kirchlichen Gremien der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit sowie Stiftungen politischer Parteien. Die Kampagne vertritt
den Standpunkt, dass Vielfalt ihre groBe Starke ist. Vielfalt verweist im »Wir« der Wir haben
es satt! Koalition nicht nur auf die Protestteilnehmden und angeschlossenen Organisatio-
nen, sondern auch auf die Tiere, die in der Landwirtschaft prasent sind. Darunter zahlen
unter anderem Bienen, Kiithe, Schweine, Hithner und Ziegen. Die Kampagne Meine Land-
wirtschaft fordert ein sozial und 6kologisch gerechte(re)s Agrarmodell und Erndhrungssys-
tem nicht nur in Deutschland, sondern weltweit. Wie kann diese Demonstration konzeptio-
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nell verstanden werden? Sie verbindet viele Organisationen und soziale Bewegungen sehr
unterschiedlicher Art.

Gender-Theorien beleuchten relevante Aspekte neuer politischer Allianzen, die sich
nicht ohne weiteres nach den aktuellen Typologien der Wissenschaft einordnen lassen.
Hierzu gehort unter anderem die Unterteilung zwischen alten und neuen sozialen Bewe-
gungen, wobei sich erstere auf die Gewerkschaftsbewegung und letztere auf diverse Mobi-
lisierungen fiir Werte wie Frieden, Umweltschutz oder Feminismus beziehen, die vor allem
die 1960er-Jahre pragten (Klandermanns/Tarrow 1988; Klandermans u.a. 1988). Weitere
Moglichkeiten, diese Unterteilung vorzunehmen, bestehen darin, sie als materialistische
oder postmaterialistische Fragen zu behandeln oder zwischen Konflikten um Umverteilung
oder Anerkennung zu unterscheiden. Angesichts der Grenzen dieser Typologien, die sich
aus der Priorisierung bestimmter Dimensionen der Ungleichheit ergeben, wird jedoch im-
mer wieder gefordert, Uberschneidungen zu beriicksichtigen (Fraser 1995, 2010; Hetland/
Goodwin 2013; Shefner 2004).

Mit diesem Artikel mochte ich zum Verstandnis der Politisierung der Erndhrung in sozi-
alen Bewegungen beitragen, geleitet von der Frage: Welche Macht hat Erndhrung als Ver-
mittler fiir neue politische Allianzen? Um darauf eine Antwort zu geben, schlage ich zum
Verstandnis fir neue Wege der politischen Beziehungen durch Ernahrung das Konzept der
politisch-6kologischen Koalitionen vor, das in Anlehnung an Gender- und Umwelttheo-
rien entwickelt wurde. Das Konzept versucht nicht nur den offenen politischen Prozess der
Allianzbildung darzustellen, sondern erfasst auch die Einbettung von more-than-humans
Akteur’innen in der Wir haben es satt! Koalition.

Die Untersuchung basierte auf Daten, die durch teilnehmende Beobachtungen bei sie-
ben Demonstrationen von Wir haben es satt! (2012 bis 2015, 2017 bis 2020) und den damit
in Verbindung stehenden Veranstaltungen (wie zum Beispiel das Stadt Land Food Festival
in den Jahren 2014 und 2016, die Schnippeldisko und Soup'n'Talk in den Jahren 2018, 2019
und 2020) gesammelt wurden, sowie auf Archivrecherchen zu den Dokumenten der Kam-
pagne, einschlieBlich Text- und Bildanalysen (2011 bis 2020). Die Beobachtungen orientier-
ten sich an den Akteur‘innen (unter anderem: Wer ist dabei? Wie verteilen sich Einzel-
personen und Organisationen im Laufe des Marsches raumlich? Welche Organisationen
erscheinen am haufigsten?), deren Aktionsrepertoire (Proteste mit Traktor, Benutzung von
Topfen, Gehen, Benutzung von Musikinstrumenten, Kleidung, Requisiten), und Forderun-
gen (Plakaten, Reden und Symbolen).

Der Artikel ist in finf Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt werden die theoreti-
schen Vorgehensweisen fiir den Aufbau des vorgeschlagenen Konzepts vorgestellt. Inspi-
riert von Butler und Haraway, die die Frage des Anderssein und der Erweiterung des »Wir«
als politisches Subjekt behandeln und dabei die Asymmetrien von Starke, Dynamik und
Kontingenz bertcksichtigen, werde ich das Konzept der politisch-6kologischen Koalition
darlegen, um die Entwicklung der Wir haben es satt! Koalition einzuordnen. Im zweiten
Abschnitt wird die durch das Biindnis Meine Landwirtschaft organisierte Demonstration
Wir haben es satt! als Koalitionsaktion beschrieben. Hier wird besonders auf die Beobach-
tungsprotokolle hingewiesen und auf die Frage nach den Akteur’innen, die auf der StrafBe
zu sehen sind, und auf ihr Aktionsrepertoire eingegangen. Im ndchsten Abschnitt werden
die Forderungen nach einer Agrar- und Erndhrungswende von Meine Landwirtschaft, die
auf ihrer Webseite veroffentlicht werden, analysiert. Im vierten Abschnitt wird eine Bild-
analyse einiger Aufrufe und Plakate durchgefiihrt, in der die besondere Rolle von Tieren
in dieser Koalition sichtbar ist. Im Fazit wird argumentiert, wie das Konzept der politisch-
okologischen Koalition zum Verstandnis einer breiten politischen Allianz wie Meine Land-
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wirtschaft sowie der Demonstration Wir haben es satt! als Koalitionsaktion, in der diverse
Zukunftsvisionen iiber Erndhrung zu finden sind, beitragen kann.

Ein konzeptioneller Vorschlag: politisch-ckologische Koalitionen

In diesem Abschnitt werde ich das Konzept der politisch-6kologischen Koalition entwi-
cklen. Zuerst werde ich die theoretischen Ansatze von Butler und Haraway vorstellen,
um das Konzept zu kontextualisieren und spater diskutieren zu konnen. Der(die) Femi-
nismus(en) und seine(ihre) Theorien haben sich politischen und analytischen Herausfor-
derungen gestellt, um die vielfdaltigen Dimensionen der Ungleichheiten, die Frauen* er-
fahren, anzugehen und Allianzen zwischen politischen Bewegungen aufzubauen, die sich
den verschiedenen Dimensionen widmen. Dies fiihrte zur Dekonstruktion von Annahmen
iiber Identitdts- oder Einheitskategorien in Bezug auf Forderungen und Ziele und ertffnete
den Raum fiir ein offeneres Nachdenken iber politisches Handeln und dessen Kontingenz.
Feministische, Gender- und Queer-Theorien sind zu einem fruchtbaren und innovativen
Nahrboden fiir politisches Denken geworden, weil Feminist*innen seit langem debattie-
ren, ob die Kategorie Frau® als Subjekt fiir politisches Handeln ausreicht. Im Kontrast zum
identitdtspolitischen Feminismus geht die Politik der Koalitionen noch einen Schritt weiter.
Sie kann als ein Ergebnis aus diversen Kdmpfen und Debatten betrachtet werden, unter an-
derem des Schwarzen Radikalen Feminismus (Lorde 1984; Reagon 1983), der Postkolonia-
len Theorien (Lugones 1987; Lugones/Spelman 1983), Mestiza-Theorien (Anzalduia 198%;
Fowlkes 1997), und von Lesben-, Trans und Queer-Bewegungen (Butler 1990, 20).

Im erstem Kapitel ihres Buchs Gender Trouble befiirwortet Judith Butler (1990) einen
antifundamentalistischen Ansatz in der Politik der Allianzen. Der Titel des Kapitels heiB3t
»Womenc as the Subject of Feminism« und deutet auf Fragestellungen hin wie: Wer ist das
politische Subjekt von feministischen Bewegungen? Koénnen wir eine universale Identitat
als »Frau« voraussetzten, aus der gemeinsames politisches Handeln folgt? Im Unterkapitel
IV »Theorizing the binary, the unitary and beyond« (Butler 1990, 18 —22) argumentiert die
Autorin, dass Einheit in Bezug auf Identitat oder Ziele nicht nur fiir die Entstehung von po-
litischen Allianzen unnétig ist, sondern vor allem (andere) eher ausschliefit als einschlief3t.
Laut Butler ist es gerade das Beharren auf einer vermeintlichen identitaren Einheit, das
Zersplitterung verursacht und die Bildung von Koalitionen verhindert. Butler verwendet
den Begriff der politischen Koalitionen, um sich mit einer Art von Politik zu befassen, die
nicht von vornherein eine Engfiihrung auf eine bestimmte identitdre Einheit erfordert.
Stattdessen, so argumentiert sie, miisse eine Koalition ihre Widerspriiche erkennen. De-
mokratisches Lernen bedeute nicht, diese auf einen Konsens zu reduzieren, sondern zu
wissen, wie man mit Widerspriichen und Differenz leben konne. In einem nicht expliziten
Verweis auf Theorien zur deliberativen Demokratie stellt Butler die Grenzen und Moglich-
keiten der Verstandigung durch Dialog in Frage: Der Dialog muss Divergenzen und Brii-
che nicht nur als konstitutiven Bestandteil akzeptieren, sondern auch seine Bedingungen
deutlich machen (Butler 1990, 20). Kulturelle Besonderheiten und Machtasymmetrien im-
plizieren, dass Einheit und Konsens weder erreichbare noch wiinschenswerte Ziele sind.
Daraus folgt, dass eine Koalitionspolitik eine Politik iber den Konsens hinaus beinhaltet
und verschiedene Parteien, die ihre Unterschiede und Diversitat beibehalten, umfasst. Es
geht nicht darum, einen Pluralismus verschiedener Positionen zu vertreten, sondern um
die Feststellung, dass sich Unterschiede oft in Ungleichheiten niederschlagen. Einige Stim-
men sind in einer Koalition stdarker und je nach Kontext und Thema gewinnen andere an
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Bedeutung, wodurch die Koalition aufrechterhalten werden kann. Folglich kénnen die Dy-
namiken der Machtverhaltnisse innerhalb von Koalitionen und Veranderungen wie Inklu-
sionen und Briiche identifiziert und thematisiert werden.

Der von Butler vertretene Anti-Fundamentalismus impliziert, dass man sich nicht vor-
her auf der Ebene von Identitét solidarisiert — in diesem Fall bezieht sie sich auf die Iden-
titatskategorie »Frau«.? Dies wiirde mogliche Koalitionsbildungen ausschlieBen, welche
nicht auf der Grundlage von Identitdaten formuliert werden, bzw. darauf abzielen, Identi-
tatsgrenzen zu verwischen. Es gibt auch Koalitionen, die Ziele haben, die nicht mit der
Formulierung der Identitdat zusammenhangen (Butler 1990, 21). Moglicherweise finden sol-
che Aktionen mehr Resonanz unter Subjekten, die sich nicht in erster Linie als »Frauen«
identifizieren wiirden. Der Antifundamentalismus bezieht sich ebenfalls auf das Verlangen,
ein zuvor vereinbartes Ziel oder die Form, in der politisches Handeln stattfinden wird, ein-
grenzen zu konnen: »Die eigentliche Form der Koalition, einer sich herausbildenden und
unvorhersehbaren Versammlung von Positionen, ist nicht vorhersehbar« (Butler 2003, 35).
Nur auf diese Weise kann man die Veranderung, Erweiterung und Schaffung neuer Identi-
taten in der eigenen politischen Praxis sowie deren Erléschen verstehen. Dasselbe gilt fur
die Ziele, die politische Praktiken inspirieren, wenn sie sich &ndern oder verschwinden. So
macht Butler auf die Kontingenzen aufmerksam, die politische Praxis durchdringen. But-
lers Uberlegungen fiihrten zu einer innovativen Konzeptualisierung von Geschlecht, die die
Gender Studies und weit dariiber hinaus stark beeinflusst hat. In dieser Forschungsarbeit
uber Koalitionsaktionen um Ernahrung ist Butlers Konzeptualisierung von Koalitionspoli-
tik und von einem offenen politischen Subjekt sehr inspirierend. Die Demonstration Wir
haben es satt! definiert sich nicht durch eine bestimmte Identitdt, sondern als ein Biindnis
verschiedener Akteur'innen mit diversen Identitaten. Dabei dezentriert sich das mensch-
liche Subjekt, ein anthropozentrisches Subjekt, als priviligiertes Subjekt einer politischen
Koalition. In einer §hnlichen Weise dezentriert die Gendertheoretikerin Butler die Frau als
das Subjekt feminitischer Koalitionen. Der Begriff der politisch-6kologischen Koalitionen
soll diese Erweiterung jenseits der menschlichen Grenzen des Politischen miterfassen.

Indem Butler die Offenheit von Versammlungen und Koalitionen betont, eréffnet sie die
Moglichkeiten frei, wer in welche politischen Koalitionen eintritt:

Gender ist eine Komplexitét, deren Totalitdt permanent verzogert wird, sie zeigt sich
nie zu jedem Zeitpunkt vollstandig. Eine offene Koalition wiirde also je nach den vor-
liegenden Vorschlagen alternativ instituierte und aufgegebene Identitaten bekrafti-
gen; sie wédre eine Versammlung, die mehrfache Konvergenzen und Divergenzen zu-
lasst, ohne einem normativen und definierenden Ziel zu gehorchen. (Butler 2003, 37)

Diese offenen Moglichkeiten greifen andere Autor*innen auf, um das anthropozentrische
Verstandnis von Koalitionen zu erweitern. Auch hier leisteten feministische und Gender-
Theorien Pionierarbeit bei der Identifizierung von Koalitionen zwischen Menschen und
Nicht-Menschen, wie sie bspw. in den Werken von Donna Haraway verankert sind (1991;
2003; 2008; 2015; 2016).

Haraway geht auch auf das Problem des Essentialismus und die Herausforderung von
Allianzen zwischen verschiedenen Kampfen ein. Neben der Einbeziehung einer marxisti-
schen Klassenperspektive greift sie auf die Kampfe der schwarzen feministischen Bewe-
gung (radical women of color feminists) zuriick und leugnet eine einheitliche Erfahrung
von Frauen (Haraway 1991). Haraway sieht in der Verbindung mit anderen und zwischen
verschiedenen Kampfen einen notwendigen Weg zur Uberwindung von Herrschaft. Doch
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laut ihr geht die Notwendigkeit, politische Koalitionen mit ambivalenter Alteritat zu bil-
den, iber den Pragmatismus des politischen Kampfes hinaus. Diese Notwendigkeit bildet
eine neue Ontologie. Thr Studium der Biologie mit Fokus auf Primaten und den Evolutio-
nismus miindete in einem innovativen Vorschlag fiir die Erforschung der Arten und ihrer
wechselseitigen Beziehungen. In ihrem Buch Companion Species Manifesto argumentiert
sie, dass wir uns mit unseren Hunden mitentwickeln (die theoretische Kategorie, die sie
verwendet, ist das becoming with, was man mit Miteinander-Werden iibersetzen konnte und
das zuletzt auf making kin, deutsch: Verwandtschaft herstellen, erweitert wurde). Haraway
kritisiert Theorien uiber eine rein menschliche Ontologie und schlagt daher die Figur des
Cyborgs als eine Ontologie vor, weil der Mensch fiir sie nicht aulerhalb seiner Beziehun-
gen zu Natur und Technik gedacht werden kann und gerade diese Dichotomie triigerisch
ist: Sie verteidigt eine Implosion der Grenze zwischen Natur und Kultur und argumentiert
fir eine Ontologie des Miteinander-Werdens (becoming with). Als Argument fiihrt sie die
Ko-Evolution des Lebens von Menschen und Tieren an. Tiere sind auch fiir Menschen be-
deutsam und umgekehrt; sie sind in Beziehungen erheblicher Andersartigkeit miteinander
verbunden (significant otherness).

Auf der Grundlage des Dialogs zwischen Butlers Ideen zu nicht-bindren Ontologien
politischen Handelns, die sich im Konzept politischer Koalitionen vereinen, und Haraways
Miteinander-Werdens der Natur und anderer Spezies mochte ich eine Anpassung von But-
lers Konzept hin zu politisch-6kologischen Koalitionen vorschlagen. Damit wird der Begriff
des Andersseins erweitert, um auch nicht-menschliche Akteur*innen mit einzubeziehen
und die Assemblagen mit der Natur in einer weiten und unvorhersehbaren Weise zu be-
trachten. Durch politisch-0kologische Koalitionen will ich daher ein erweitertes Verstand-
nis von Politik einbringen. Dazu gehort eine Kooperation, die Differenzen beibehaltet. Das
»Wir« wird in der politischen Praxis konstituiert und bleibt stets fiir die Moglichkeit offen,
dass das, was als das » Andere« konstruiert ist, mit einbezogen werden kann. Wie feministi-
sche Theoretiker*innen betont haben, bedeutet Koalition nicht immer eine Wahl zwischen
Partnerinnen, sondern in der Regel eine pragmatische Notwendigkeit. Derartige Koope-
rationen sind nicht nur 6kologisch, weil sie Begleitarten, Tiere, Pflanzen, die Umwelt und
dergleichen einbeziehen, sondern auch im Sinne der Integrationslogik, die ein 6kologi-
sches Modell impliziert. Neben Raub und Zerstorung geht es um die unterschiedlichsten
Beziehungen, um die Geselligkeit zwischen den Spezies: Mit anderen Worten, das Konzept
politisch-0kologischer Koalitionen geht tiber den Fokus auf die Logiken von Herrschaft
und Unterdriickung hinaus und eroffnet neue Moglichkeiten, Politik zu verstehen.

Bevor ich mit der empirischen Fallanalyse fortfahre, bedarf es eines Einwandes. Wenn
ich tiber politisch-6kologische Koalitionen rund um Ernahrung spreche, laufe ich Gefahr, in
das zu verfallen, wovor Butler deutlich gewarnt hat: Indem ich versuchen wiirde, im Vorfeld
eine Idealform fiir die Koalitionsstrukturen zu konzipieren, wiirde ich mich als Souveranin
des Prozesses aufspielen (Butler 1990, 20). Damit wiirden die demokratischen Impulse und
Dynamiken, die eben genau diese Prozesse pragen oder sogar ihre Entwicklung begren-
zen, verdunkelt werden. Daher wére es sinnvoller, Ernahrung nicht als einen Anfang oder
ein Ende zu betrachten, durch das Koalitionen identifiziert werden, sondern als einen Treff-
punkt, eine Vermittlung zwischen ihren Partner*innen. Uberdies impliziert dieser theoreti-
sche Vorschlag, die Analyse dieser Koalitionen zu historisieren und die Verdinglichung von
Erndhrung als verbindendes Thema zu vermeiden.
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Die Protestkampagne Wir haben es satt!

Der Ausdruck »Wir haben es satt« spielt mit der Zweideutigkeit des deutschen Wortes
»satt«: im Sinne von gesattigt, voll und im Sinne von »genug (von)«. Diese Zweideutigkeit
wird durch das Verb (sein oder haben, im ersten Fall Séattigung, im zweiten Fall Miidigkeit
von etwas) subtil aufgeldst. »Wir haben genug« bezieht sich auf das Modell der indust-
riellen Agrar- und Ernahrungswirtschaft und auf die verschiedenen Probleme, die sich aus
der Art und Weise ergeben, wie Ernahrung in der 6ffentlichen Politik und den Strategien
der Wirtschaftsakteure behandelt wird. Der Ausdruck »gesattigt« bezieht sich indirekt auf
Zufriedenheit, wenn man gut gegessen hat und durch eine ausgewogene und reichhaltige
Mabhlzeit befriedigt ist. Die Wir haben es satt! Demonstration ist von einem antagonisti-
schen Verhaltnis gepragt. Es handelt sich um einen Protest gegen die Griine Woche, die sich
mit Innovationen in der Agrar-, Lebensmittel- und Gartenbauindustrie befasst und jahrlich
im Januar fiir eine Woche in der deutschen Hauptstadt veranstaltet wird. Die Wir haben es
satt! Demonstration findet immer samstags zum Auftakt der Messe statt. AuBerdem gibt es
weitere Veranstaltungen wahrend des Wochenendes (zum Beispiel eine Schnippeldisko am
vorherigen Freitagabend und Soup'n'Talk in der Heinrich-Boll-Stiftung am Samstag nach
dem Protestzug). Dieser Protest ist die grofite und bekannteste Aktion des Bindnis Meine
Landwirtschaft. Sie ist ein breiter, gesellschaftlicher Zusammenschluss von tiber 50 Orga-
nisationen, die unter anderem in den Bereichen Landwirtschaft, Lebensmittelhandwerk,
Umweltschutz, Tierschutz, globale und soziale Gerechtigkeit und Demokratie tatig sind.
Seit 2010 setzt sich die Kampagne aktiv fiir eine Agrar- und Erndhrungswende im Sinne
einer bauerlichen und 6kologischen bzw. sozial gerechteren, tier- und umweltfreundlichen
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion in Deutschland und weltweit ein. In diesem
Abschnitt beschreibe ich, wie die Wir haben es satt! Demonstrationen als eine Koalitions-
aktion zu verstehen sind und wo die Koalition Meine Landwirtschaft performativ zustande
kommt. Die Beschreibung bezieht sich auf mehrere Demonstrationen und skizziert ihre ge-
meinsamen und allgemeinen Merkmale.

Die Demonstration beginnt um die Mittagszeit mit der Versammlung an einem zent-
ralen Ort in Berlin, zum Beispiel am Potsdamer Platz, Hauptbahnhof oder Brandenburger
Tor. Die von den Aktivist'innen bewusst gewdhlte Route ist verschlungen und fithrt durch
die StraBen des politischen und historischen Zentrums der Stadt, vorbei an symbolischen
Punkten wie dem Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, dem Parlament
und dem Regierungssitz und endet am Brandenburger Tor. Bereits auf dem Weg zum Pots-
damer Platz rufen viele Demonstrant*innen kampferische Parolen und tragen Flaggen
ihrer Organisationen, Plakate, Kostime von Bienen, Kiithen, Schweinen oder auch Hiite
und Kleidung von Imker*innen. Diese Uiber die Stadt verstreuten Individuen versammeln
sich am vereinbarten Treffpunkt in Gruppen, die spater auch den Protestzug bilden: Um-
welt-NGOs, Tierschutzgruppen, landliche Verbdande, basisdemokratische Bewegungen,
digitale Plattformen fiir politische Kampagnen politischer Parteien, Ortsinitiativen gegen
Tierfabriken, Vereine von Solidarischen Landwirtschaften und urbanen Garten, kirchliche
Organisationen, die mit der Entwicklungshilfe zusammenarbeiten, internationale NGOs,
Student’innen, Kinstler'innen, Journalist*innen und die allgemeine Offentlichkeit. Es gibt
Menschen jeden Alters.

Mittags beginnen die Kundgebungen der Hauptorganisator‘innen des Demonstrations-
zuges, die die Hauptforderungen und die vorgesehenen Themen verkiinden. Es gibt Paro-
len und kleine Wellenchoreographien, um das Publikum zu animieren. Nach den Aufrufen
ist es Zeit fur die Traktorfahrt. Es sind Dutzende (manchmal mehr als hundert) von ihnen,
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die aus ganz Deutschland fiir diese Protestaktion nach Berlin kommen. Entsprechend lang
ist der Demonstrationszug. Sie fahren mit Plakaten, Fahnen, Kostiimen an den Demonstrie-
renden vorbei, dabei winken ihre Fahrer*innen und Fahrgaste hupend und Parolen rufend
dem Publikum zu und fahren anschliefend durch ganz Berlin. Der Demonstrationszug setzt
sich mit den Organisationen und sozialen Bewegungen weiter fort. Die spontanen Teilneh-
mer‘innen und alle, die nicht einer der Tragerorganisationen angehoren, vermischen sich
nun mit den organisierten Teilnehmer‘innen und demonstrieren gemeinsam mit ihnen.
Entlang der Route der Demonstration gibt es Musik und Performances. Die farbenfrohe
und abwechslungsreiche Szenerie inspiriert viele Fotograf*innen und Kamerapersonen,
Profis und Amateur’innen. Der Demonstrationszug ist aber keine diffuse Masse, sondern
vielmehr eine Vielfalt von sozialen Akteur‘innen. Ihre Unterschiede bleiben sichtbar, in-
dem die Mitglieder der verschiedenen Organisationen, die Teil des Bindnisses Meine
Landwirtschaft sind, zusammen als Block marschieren. So konnen sie ihren jeweiligen Be-
sonderheiten Ausdruck verleihen, zum Beispiel durch das Tragen von Westen, bestimmten
Farben und Symbolen sowie Plakaten ihrer Organisation.

Wenn der Zugvorbeiist, verlassen viele wahrscheinlich wegen der Kélte die Strae. Doch
auf der Hauptbiihne vor dem Brandenburger Tor folgt ein langes Programm mit Kundge-
bungen und Redebeitragen. Es sprechen Vertreter‘innen von diversen Organisationen, die
mitverantwortlich fiir die Demonstration sind. Die Biihne wird voll. Die Sprecher*innen ver-
schiedener Organisationen und sozialer Bewegungen fordern eine Agrarwende, begriin-
den und erlautern, was fir ein Modell sie anstreben. Politische Vertreter‘innen, die Regie-
rung und Ministerien werden ebenso an den Pranger gestellt wie grofle Unternehmen der
Agrarindustrie. Dariiber hinaus sind Vertreter*innen aus verschiedenen Landern und ande-
ren Regionen der Welt aufgerufen, Zeug*innen davon zu werden, wie sich die europdische
Agrar- und Industriepolitik negativ auf die Landwirtschaft in Landern des Globalen Stidens
auswirkt und wie Kriege im Nahen Osten und anderen Regionen die Erndhrungssicherheit
der einfachen Menschen beeinflussen. Ebenso wird tiber erfolgreiche Erfahrungen in den
Bereichen Agrarokologie, politische Mobilisierung und alternative Lebensmittelnetzwerke
berichtet. Gleichzeitig stellen sich viele der Teilnehmer*innen fiir eine warme Suppe an,
die von Freiwilligen organisiert und ausgegeben wird und wahrend der Schnippeldisko am
Vorabend zubereitet wurde.

Wer ist aber das »Wir« von Wir haben es satt!? Ein kontingentes politisches Subjekt
einer Koalition, die sich in der Praxis des Demonstrationszuges um Erndahrung herausbil-
det? Es handelt sich um ein komplexes, im Entstehen begriffenes, sich wandelndes Ganzes,
das durch die Beziehungen zwischen verschiedenen Parteien gebildet wird, die eine durch
Ernahrung vermittelte politisch-6kologische Koalition eingehen. Der Demonstrationszug
verbindet Individuen und verschiedene Kategorien sozialer Subjekte, verschiedene For-
men sozialen Handelns wie Kooperativen, politische Parteien und Stiftungen sowie soziale
Bewegungen, die Formen der Geselligkeit durch Erndhrung zeigen. Der Demonstrations-
zug Uberschreitet politische, wirtschaftliche, 6ffentliche und private, landliche und stadti-
sche Grenzen. Somit stellt seine Ontologie diese Beziehungen und Vermittlungen in der
Koalition fir Ernahrung dar und geht iiber eine Ontologie des Themas oder der Teile, aus
denen er sich zusammensetzt, hinaus. Hierbei handelt es sich nicht nur um eine Summe
von Umweltschiitzerinnen, Landwirt*innen, Konsument*innen, Tierschiitzer'innen — das
Ganze geht tber die Summe seiner Teile hinaus, und jede Facette erzeugt einen Multipli-
katoreffekt der Vielfalt des Gesamten. Man kann daher die Anziehungskraft des Demonst-
rationszugs nicht auf eine politische Identitat reduzieren. Was also fiihrt diese ganze Sache
zusammen? Um diese Frage zu beantworten, ist es hilfreich, nicht auf das »Wir« von Wir
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haben es satt! zu schauen, sondern nach den Erganzungen zu suchen und sich zu fragen:
was haben sie satt?

Formulierung von Forderungen

Jede Durchfiihrung des Protestzuges beinhaltet einen Vorbereitungsprozess fiir die Ver-
handlung von Forderungen. Diese sind in einem Motto und in Kernpunkten zusammenge-
fasst, um die Kommunikation mit der anzusprechenden Offentlichkeit, mit den Medien fiir
die Offentlichkeitsarbeit und mit politischen Vertreter*innen zu erleichtern. Tabelle 1 gibt
einen Uberblick iiber die Mottos und Forderungen von 2011 —2020. Das, was Wir haben es
satt! vereint, ist eine Diagnose der Probleme an den vorherrschenden Formen der Lebens-
mittelproduktion, -vermarktung und -konsumption einerseits und Forderungen nach einer
anderen agrar- und erndhrungspolitischen Zukunft andererseits. Gleichwohl hilft diese
Aufstellung, die Konvergenzen (und vielleicht auch Divergenzen) zu verstehen, die die ver-
schiedenen Akteur*innen der Koalition artikulieren.

2011 »Wir haben es satt! Nein zu Gentechnik, Tierfabriken und Dumpingexporten«

2012 »Wir haben es satt! Bauernhofe statt der Agrarindustrie«

2013 »Wir haben Agrarindustrie satt! Gute Erndhrung. Gute Landwirtschaft. Jetzt!«

2014 »Wir haben es satt! Kurswechsel in der Agrarpolitik«

2015 »Wir haben es satt! Stoppt die Tier-, Transgen- und TIPP-Fabriken. Fir die Agrarwende!«
2016 »Wir haben Agrarindustrie satt! Ohne Bauern und Viehziichter gibt es keine Zukunft«
2017 »Wir haben Agrarindustrie satt! Fir eine gestindere, dkologischere und familienfreund-

lichere Erahrung und Landwirtschaft« und »Agrarkonzerne: Finger weg von unserem
Essen! Fir eine geslindere, umweltfreundlichere und familienfreundlichere Emahrung und
Landwirtschaft

2018 »Der Agrarindustrie die Stirn bieten!« Gemeinsam flr eine bauerlich-6kologischere Land-
wirtschaft, gesundes Essen, artgerechte Tierhaltung, globale Bauernrechte und Gerechten
Welthandell«

»Essen ist politisch«

2019 »EU-Agrarreform fir Bauern, Tiere und Umwelt«

»Der Agrarindustrie den Geldhahn abdrehen!«

»Fur eine bauerlich-6kologischere Landwirtschaft und artgerechte Tierhaltung, fur Klima-
gerechtigkeit und gutes Essenl«

2020 »Agrarwende anpacken, Klima schiitzen! — Wir haben die Fatale Politik satt!«
»Bauernhofe unterstitzen! Tiere & Klima schitzen«

Tabelle 1: Mottos Wir haben es satt (2011-2020)

Das Biindnis Meine Landwirtschaft vertritt eine Agrar- und Erndhrungswende, womit ein
Paradigmenwechsel hin zu einer sozialen, tierfreundlichen und 6kologischen Landwirt-
schaft und einer gesunden, 6kologischen und fairen Erndhrung gemeint ist. Sie sehen die
Zukunft in einer kleinbduerlichen und umweltgerechten Landwirtschaft und sprechen sich
fir eine Bienen- und klimafreundliche Landwirtschaft aus, statt eines auf Monokulturen
und industrieller Landwirtschaft basierenden Modells. Hier wird der Politik eine Verant-
wortung zugeschrieben, diese Wende zu steuern. Das Biindnis ist der Auffassung, dass
Subventionen an soziale, 6kologische und Tierschutzkriterien gekoppelt werden sollten.
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Die soziale Dimension deutet auf die Landkonzentration und Ungleichheit zwischen
Bduerinnen und Agrarkonzernen hin und ruft zur starkeren Foérderung von kleinen Bau-
ernhofen statt der Agrarindustrie auf. Die Mottos sprechen das Problem an, dass es fur Bau-
er‘innen keine landwirtschaftliche Zukunft gibt. Die Formulierung, die dieses Phanomen
der zunehmenden Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion in den Hénden ei-
niger Weniger dramatisiert, wird haufig in imperativer Weise verwendet. So war »Stoppt
das Bauernsterben!« eine der Forderungen im Jahr 2016. Beispiele von Forderungen nach
einer Strukturreform in der Agrarpolitik in Richtung einer sozial-gerechten Landwirtschaft
sind: der Spekulation mit Béden und Erndhrung ein Ende zu setzen, dem Landraub durch
Staaten und Investor‘innen entgegenzutreten, faire Preise und faire Marktregeln fiir Land-
wirt*innen, ein Ende der Uberproduktion durch Regulierung der Mérkte, Beendigung des
Preisdumpings und der EU-Exportsubventionen, Aushandlung internationaler Regeln zur
Foérderung von Familienbetrieben, statt Vertiefung der Liberalisierung der Agrarmarkte,
und fairerer Handel statt Freihandel.

Die tierfreundliche Dimension der Agrarwende ist Gegenstand einer Reihe von Forde-
rungen wie: die sofortige Einstellung der »Tierfabriken« (ein vom Tierschutz-Aktivismus
geschaffener Ausdruck, gerade um die industrialisierte Produktion von Tieren in grofem
MafBstab zu verurteilen), ein Anprangern von Qualen, denen die Tiere in Grofstdllen ausge-
setzt sind, das Einstellen des Missbrauchs von Antibiotika und Hormonen in der Tierzucht
so wieder der Verwendung von Chlor in der Hithnerzucht und von Gentechnik im Futter.
Gefordert wird, dass eine Obergrenze fir die zulassige Zahl der Tiere an die Flachenzahl
des Zuchtbetriebs gekoppelt wird. Das Thema Antibiotika wird Jahr fir Jahr wiederholt,
einschlieBlich konkreter Forderungen zur Reduzierung des Einsatzes und zum Verbot des
Einsatzes von Reserveantibiotika. Eine Formulierung, die die Forderungen der Tierrechte
zu verstarken vermag, ist »die artgerechte Tierhaltung«. Dariiber hinaus wird die Erhaltung
der Artenvielfalt gefordert, ein Thema, das am Beispiel der Bienen in der Offentlichkeit und
den Medien besondere Aufmerksamkeit erfahrt. Hier fordert Wir haben es satt! ein Ende
des Bienensterbens und zu diesem Zweck eine massive Reduzierung des Einsatzes von Ag-
rotoxinen und die Ablehnung von Gentechnik. Es wird die Anwendung des Tierschutzge-
setzes beantragt und zwar ohne Ausnahmen (in Bezug auf Ausdriicke in der Gesetzgebung
wie »verninftige Griinde« fiir die Nichtanwendung, was ihre Auslegung flexibler macht,
um Situationen der Missachtung des Gesetzes zu ermoglichen). Hier macht das Biindnis
Meine Landwirtschaft deutlich, dass die Verabschiedung eines Gesetzes allein nicht aus-
reicht und dessen Anwendung auch Gegenstand von Kampf und politischem Druck sein
muss.

Zu der okologischen Dimension der Agrarwende gehort die Ablehnung von Gentech-
nik, den Import von transgenem Soja fiir Tierfutter durch eigene Produktion von Proteinen
fir Tierfutter zu ersetzen, sowie der Schutz von Wasser und Klima durch Reduzierung des
Diingemitteleinsatzes. Zudem pladiert das Blindnis Meine Landwirtschaft fur eine regiona-
le Landwirtschaft, Saatgutvielfalt, die Erhaltung von Artenvielfalt (Biodiversitdt), und ein
Ende der Patente auf Leben. Im Jahr 2015 wurde ein effektiver Rechtsschutz gegen Gen-
technik in der Land- und Erndhrungswirtschaft gefordert; dabei geht es nicht nur um die
Gentechnik selbst, sondern auch um die Wirksamkeit des Gesetzes, da die Gentechnik-
Lobby in Deutschland und in der EU immer wieder versucht hat, andere Wege und Spiel-
raume bei der Auslegung oder Anwendung des Gesetzes zur Einfiihrung von Gentechnik
im Land zu finden. Das ist auch der Grund, warum im Jahr 2017 der Ausdruck »keine Gen-
technik durch die Hintertir« verwendet wurde.
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Die Zukunftsvisionen einer sozialen, tiergerechten und 6kologischen Agrarwende brin-
gen die diversen Anliegen unterschiedlicher Organisationen im Biindnis Meine Landwirt-
schaft zusammen. Wie sich diese Forderungen auf die Erndhrung auswirken, zeigt sich in
spezifischen Forderungen aus der Perspektive der Lebensmittelkonsument*innen. Dazu
gehoren Behauptungen iiber Lebensmittelskandale und das Vorhandensein von transge-
nen Bestandteilen, Pestiziden, Hormonen und Antibiotika in Lebensmitteln, Forderungen
nach einem groferen Schutz und Kontrolle der Verbraucher‘innenrechte und nach Lebens-
mittelkennzeichnung mit Herkunftsangabe. Im Jahr 2014 protestierte Wir haben es satt!
gegen das TTIP-Abkommen zwischen der EU und den Vereinigten Staaten, da eine der
Befiirchtungen die Einfithrung von Lebensmitteln mit transgenen Zutaten war, bei deren
Herstellung Hormone, Zusatzstoffe und Agrochemikalien verwendet wurden, die in der
Europaischen Union nicht zugelassen sind. Mit anderen Worten wiirde es durch das Ab-
kommen einen Import von Lebensmittelsicherheits- und Qualitatsstandards aus den USA
und vor allem eine Stdarkung des industriellen Agrarnahrungsmittelmodels geben, das auf
der konzentrierten Macht von Lebensmittelkonzernen und landwirtschaftlichen Inputs ba-
siert. Dieses Thema war zentral im Jahr 2015, als die Verhandlungen fiir das Abkommen
kurz vor dem Abschluss zu stehen schienen. Vermutlich spiegelt auch die Rekordteilneh-
merzahl der Demonstration Wir haben es satt! 2015 diese Beflirchtung wider: In diesem
Jahr wurden die Deutschen permanent gegen TTIP und CETA (Freihandelsabkommen mit
Kanada) mobilisiert. Am 15. Oktober 2015 fand eine grofle Demonstration gegen das TIPP
statt, an der zwischen 150.000 (Polizeidaten) und 250.000 (Organisationsdaten) Teilneh-
mer‘innen anwesend waren. Um dariiber hinaus gegen die Probleme bei Lebensmittelstan-
dards zu mobilisieren, forderte das Blindnis Meine Landwirtschaft gutes Essen, das heif3t
eine gesunde, 0kologische und faire, fiir alle zugangliche Erndhrung und sauberes Wasser.
Sie forderten auch ein Ende des Hungers und ein globales Recht auf Erndhrung.

Hier zeigt sich das Potenzial und die Offenheit der Forderungen, iiber Erndhrung jede™n
fir diese Koalition zu gewinnen. Die Agrarwende ist mit einer Erndhrungswende verbun-
den, denn nur eine soziale, 0kologische und tiergerechte Landwirtschaft kann gesunde,
okologische und faire Erndhrung garantieren. Darliber hinaus gibt es aber auch Forderun-
gen, die nicht spezifisch Erndhrung thematisieren und stattdessen allgemein an die Politik
gestellt werden, weil sie sich mit der Art und Weise befassen, wie politische Entscheidun-
gen getroffen und umgesetzt werden. So miisse sich beispielsweise die Politik von den In-
teressen der Biirger‘innen, Verbraucherinnen, Bauer‘innen, Tieren und der Natur leiten
lassen, anstatt sich lediglich um die Interessen der Industrie zu kimmern.

Die Stimme der Tiere

Eines der Schlagworte des Biindnisses Meine Landwirtschaft ist »Vielfalt«, und auch in Be-
zug auf Tiere wird viel Giber Artenvielfalt gesprochen. Tiere sind Teil der politisch-6kologi-
schen Koalitionsaktion Wir haben es satt! und ihre Rechte gehoren, wie oben beschrieben,
zu den zentralen und standigen Forderungen der Kampagne. Die Prasenz von Tieren ist
auch visuell spiirbar, Hunderte von Demonstrationsteilnehmer*innen sind als Tiere verklei-
det. Im Kampagnenmaterial, wie Broschiiren und Plakaten, ibernehmen die Tiere sogar
die Hauptdarsteller'innenrolle: Sie sind es, die zum Protestmarsch aufrufen. Im Folgenden
wird das Bildmaterial von einigen der offiziellen Aufrufplakate zur Demonstration Wir ha-
ben es satt! aus jedem Jahr exemplarisch beschrieben. Es wird analysiert, wer zu dieser Ko-
alitionsaktion aufruft und wie diese Akteuer’innen dargestellt werden. Im Jahr 2012 steht
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Abb. 1 und 2: Aufrufe Wir haben es satt 2012 und 2013

in der ersten Broschiire, die zur Demonstration aufruft, ein Tier im Mittelpunkt, das be-
kanntlich das grofite Opfer der industrialisierten Nahrungsmittelproduktion tierischen Ur-
sprungs ist: das Huhn (Abbildung 1). Das Tier auf dem Plakat nimmt eine Pose ein, die nicht
unbedingt illuster oder unterdriickt erscheint, aber seine Forderung zum Ausdruck bringt.
Es handelt sich weder ausdriicklich um ein gesundes Tier in guter Verfassung, noch werden
Bilder des Leidens oder der Erniedrigung thematisiert. Das Tier erscheint ganzkorperlich,
ohne einen menschlichen Standpunkt in den Vordergrund zu stellen. Die Typographie be-
zieht sich auf Rufe und Aufrufe und die Kreisform verweist auf Gruppen/Einheit. Die griine
Form des Hintergrunds bezieht sich auf die Botschaft, den Ort und die Identifikation. Auf
dem Plakat wird dem Tier, das zusammen mit dem Aufruf zur Demonstration Protagonist
des Plakats ist, eine Stimme gegeben. Die Farbe der Augen des Tieres entspricht der Hin-
tergrundfarbe und hebt sie hervor.

Im folgenden Jahr 2013 handelt es sich um eine Biene, die zum Demonstrationszug auf-
ruft (Abbildung 2). Die grafischen Mittel sind ahnlich wie auf dem vorhergehenden Bild,
aber raffinierter: Das Tier steht im Zentrum des Bildes, wobei sein Gesicht ganz im Mittel-
punkt steht. Anthropomorphologisch kann man von einem Ausdruck von Ernsthaftigkeit
seitens des Tieres sprechen, insbesondere durch die gerade »Augenbraue« und andere ge-
rade Linien im Allgemeinen. Die schwarze Schrift hebt die Mimik und die Forderungen des
Tieres hervor. Das Griin und Gelb des Hintergrundes, insbesondere bei der Vergréerung
des Bildes, verweisen auf die Umgebung.

Die Bilder von Schweinen auf den Aufrufplakaten vom Jahr 2014 zeigen ebenfalls ge-
sunde Tiere und kein Leiden (Abbildung 3). Das Portrait zeigt ein Schwein auf Augenhohe
mit den Betrachter’innen. In der Ausgabe 2015 tauchte zum ersten Mal eine menschliche
Akteurin in den Bildern auf, die Organisationen und ihre Vielfalt werden durch ihre Logos
am FuB der Plakate erwdhnt (Abbildung 4). Im Bild befinden sich auch nicht-menschliche
Akteur’innen, in diesem Fall Bienen, Honig und ein Bienenstock. Es ist anzumerken, dass
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Abb. 3 und 4: Aufrufe »Wir haben es satt« 2014 und 2015
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Abb. 7 und 8: Aufrufe Wir haben es satt 2018 und 2019

die positive Aussage »Fiir die Agrarreform« so farbenfroh wie die tierischen Elemente er-
scheint. Die abgebildete Person kann als eine Frau gelesen werden, ein dlterer Mensch, die
mit Tieren arbeitet; sie hat einen beunruhigten Ausdruck. Grafische Details wie die Farben
verstarken die Blickrichtung auf die Bienen. Der Text und die Bilder beziehen sich auf eine
der drei Hauptforderungen jenes Jahres: »Wir haben Gentechnik satt!« Hierbei handelt es
sich um das erste Mal, dass der Text des Aufrufes Anspriiche und Bestrebungen beschreibt.

Eine Kuh ruft zur Demonstration im Jahr 2016 auf (Abbildung 5). Sie schaut uns in die
Augen und hat einen ernsthaften Ausdruck. Im Jahr 2017 war zum ersten Mal ein pflanz-
liches Lebensmittel auf dem Plakat vertreten. Hier appelliert man an das Thema Gentech-
nik und Patente am Leben (Abbildung 6). Das dabei verwendete Stilmittel: den Inhalt des
Tomatenetiketts (Produkt), das seinerseits bereits ein Paradigma und ein Merkmal der
zeitgenossischen Lebensmittelproduktion darstellt, durch Informationen zu verandern, die
normalerweise fir Verbraucher’innen nicht zuganglich sind. Wegen der runden Form der
Tomate wurde diese hier direkt als Kulisse verwendet.

Im Jahr 2018 ist eine Kuh erneut das Tier, das zur Demonstration aufruft (Abbildung 7).
Allerdings ist der Kopf des Tieres in den Vordergrund geriickt und man sieht seine breite
Stirn mit den Hornern, was zum Slogan »Der Agrarindustrie die Stirn bieten!« passt. Der
Ausdruck des Tieres ist sehr ernst und beinahe trotzig, das Erscheinungsbild ist aber ge-
sund und stark, keinesfalls misshandelt oder krank. Im Hintergrund sieht man wieder den
Kreis als wiederkehrendes Symbol der Gruppen/Einheit. Die artgerechte Tierhaltung war
auch in diesem Jahr eine der Hauptforderungen und zeigt sich auch im Folgejahr 2019 auf
einem der Aufrufplakate: Auch hier war ein Tier der Protagonist, allerdings ein Schwein,
welches die Betrachter‘innen gliicklich anldchelt und einen sehr vergniigten Eindruck
macht (Abbildung 8). Die Erde um die Schnauze, die zentral im Bild zu sehen ist, verweist
auf artgerechte Haltung. Auch hier sehen wir nicht den ganzen Koérper, sondern hauptsach-
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lich den Kopf. Das Schwein schaut die Zuschauer*innen direkt an und zeigt sich dadurch
einmal mehr als ein Lebewesen mit Recht auf Schutz vor Misshandlung und Massentierhal-
tung (Tierfabriken) und einer ethischen Verantwortung beziiglich der Garantie von lebens-
werten Aufzuchtbedingungen.

In den Jahren 2019 und 2020 wurden zudem Plakate mit Gemiisesorten gemacht, die
von jemandem in die Hand genommen werden (Abbildung 9 und 10). Auf dem Plakat von
2019 sehen wir eine Hand mit Roter Bete in einer kdmpferischen Art und auf dem Plakat
von 2020 nimmt jemand einen Rosenkohl in die Hand. Es erweckt den Eindruck, dass sich
die Hand mit dem Rosenkohl solidarisiert und sie gemeinsam fiireinander da sind. Hier ste-
hen die Beziehungen zwischen Menschen und Lebensmitteln im Vordergrund. Es ist nicht
klar, ob diese Menschen dieses Gemiise anbauen, also ob sie Bduer*innen sind, oder dieses
Gemise konsumieren, also ob sie als Verbraucher’innen dargestellt werden. Auf einem an-
deren Plakat von 2020 ist der Traktorenzug zu sehen, der sich fiir eine bauerliche Landwirt-
schaft einsetzt. Hier sind die Bauer*innen zum ersten Mal als Kollektiv zu sehen.

Schlussbetrachtungen

Dieser Artikel leistet einen Beitrag zur Forschung tiber Ernahrungspolitik, indem ich die
Macht von Nahrungsmitteln als Vermittlungsphanomen fiir neue politische Allianzen be-
leuchtete. Ich lieB mich von den Geschlechtertheorien von Butler und Haraway inspirieren,
die auf innovative Weise die Frage des Andersseins und der Erweiterung des »Wir« als
politisches Subjekt behandeln und dabei die Asymmetrien von Starke, Dynamik und Kon-
tingenz in diesen Prozessen berticksichtigen. Auf der Grundlage dieser Theorien konzi-
pierte ich das Konzept der politisch-6kologischen Koalitionen, um neue Allianzen sozialer
Bewegungen zu analysieren, die keine zuvor definierte Vereinbarung als Voraussetzung
fir gemeinsames politisches Handeln erfordern und die sich ungeachtet dessen, ob sie auf
materiellen Interessen, gemeinsamen Werten, kollektiven Identitdten, politischen Zielen
oder gemeinsamen Feinden beruhen, verbiunden. Ich argumentierte, dass das Thema »Er-
nahrung« zur Bildung von politisch-0kologischen Koalitionen fiihren kann, da sie keine
vorher ausgehandelten Definitionen dariiber erfordert, wer das Recht hat, fiir oder iiber sie
zu sprechen; denn sie betrifft jede und jeden. Politische Identitdten konnen als Ergebnis
von Lebensmittelkoalitionen entstehen, wie zum Beispiel das »Wir« in der deutschen Wir
haben es satt! Kampagne, mit dem Potenzial, viele einzubeziehen, die sich nicht mit Kate-
gorien wie »Landwirt*innen«, »Bduerinnen«, »Umweltschiitzer'innen«, »Veganer*innen«
oder gar »politische Aktivist*'innen« identifizieren.

Die Demonstration Wir haben es satt! ist eine politisch-6kologische Koalitionsaktion. Sie
konstituiert sich durch die Beziehung aller Beteiligten um das Thema Ernahrung herum,
indem sie Unzufriedenheit und Forderungen miteinander verkniipft, die die Praktiken der
Produktion, der Vermarktung und des Konsums von Nahrungsmitteln durchdringen. Dies
geschieht, indem sie ihre innere Vielfalt und ihre Widerspriiche aufdeckt und die Aufmerk-
samkeit darauf lenkt. Ernahrung verbindet das landliche Gebiet mit der Stadt und dient als
Vermittlerin fiir unterschiedliche Anspriiche. Die Demonstration Wir haben es satt! ist eine
von Performativitat gepragte politische Praxis.

Das Konzept der politisch-6kologischen Koalitionen konzentriert sich auf die Beziehun-
gen und die Aushandlung von Forderungen, in denen die Teilnehmer*innen des Demons-
trationszuges vertreten sind. Die Forderungen beziehen sich auf eine Agrar- und Ernah-
rungswende, die eine soziale, 6kologische, tiergerechte Landwirtschaft vertritt und somit
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gesunde, 6kologische und faire Erndhrung fir alle ermdglicht. Sie umfassen das Wohlerge-
hen von Landwirt*innen, Tieren, Wasser- und Umweltschutz, die Gesundheit der Verbrau-
cher’innen, das Vertrauen in die Institutionen, Demokratie und Transparenz in der Politik.

Gender-Theorien betonen die Beziehungen zwischen Differenz und Ungleichheit und
werfen die Frage auf, wie man sich in der Differenz zusammenschliefen kann, um Herr-
schaftsbeziehungen zu bekampfen. Aufgrund der Geschichte der Unterdriickung haben
sich Feminismen und multiple Koalitionen aus dem Glauben heraus entwickelt, dass es die
politische Praxis ist, die verbindet: Es ist die Ubereinkunft, dass man, um die Gesellschaft
zu verandern, sich mit anderen bewegen, Allianzen mit anderen eingehen, sich selbst zu-
sammen mit anderen verandern muss. Auch in der Wir haben es satt! Demonstration ist es
die vereinende Praxis des Demonstrationszuges, aus der die Empfindung entsteht, dass
nur in Koalition mit anderen den Ungerechtigkeiten, die in den Prozessen der Produktion,
Kommerzialisierung und dem Verbrauch von Lebensmitteln festgestellt werden, begegnet
werden kann. Die Kraft dieser Initiativen liegt nicht nur in der Sensibilitat fiir Unterschiede,
sondern auch in der Ablehnung von Forderungen nach Vereinfachung und Eindeutigkeit
mit dem Argument, dass Vielfalt ihre Starke ist. Allianzen werden um Erndhrung herum
aufgebaut, der grofien Vermittlerin in dieser politisch-0kologischen Koalition. Dennoch
sind einige Ausschliisse in der Koalition Meine Landwirtschaft und der Demonstration Wir
haben es satt! zu identifizieren. Es besteht keine Thematisierung und kritische Haltung
gegeniiber Arbeiter*innen in der industriellen Agrarwirtschaft, insbesondere Migrant*in-
nen. Der grofite demographische Anteil der Demonstration ist weifl und es fehlt eine Prob-
lematisierung des strukturellen Rassismus im Agrarsystem in Deutschland. Trotz der schon
bestehenden Diversitdt finden Ausschliisse weiterhin statt, sowohl in der Partizipation als
auch in den formulierten Forderungen und priorisierten Themenschwerpunkten.

Vor diesem Hintergrund erscheint mir eine geschlechtertheoretisch orientierte Analyse
der Beziehungen rund um die Erndhrung vielversprechend, um diese verschiedenen For-
men der Ungerechtigkeit zu identifizieren, die im Modell der industriellen Agrar- und Er-
ndhrungswirtschaft vorhanden sind. Anstatt jedoch in diistere Vorhersagen tiber die Zukunft
der Landwirtschaft zu verfallen, bringt die Analyse von Prozessen der Ernahrungspolitisie-
rung durch das Konzept der politisch-6kologischen Koalitionen, wie hier anhand der Kam-
pagne Wir haben es satt! durchgefiihrt, eine offenere und emanzipatorischere Perspektive.

Endnoten

1 Dieser Artikel ist Teil eines groferen Projekts {iber die Wir haben es satt!-Demonstration im Rahmen
der BMBF-Nachwuchsgruppe Food for Justice: Power, Politics and Food Inequalities in a Bioeco-
nomy. Ich wiirde mich gerne an dieser Stelle fiir den Austausch mit Madalena Meinecke, Carolin
Kiippers und Lea Zentgraf sowie fiir die hilfreiche Kommentaren von den beiden Herausgeberinnen
dieser Sonderausgabe bedanken.

2 Butler (2003, S. 35— 36) stellt fest, dass die Kategorieeinheit immer auf der begrifflichen Ebene
angesiedelt ist, da man den Inhalt der Kategorie »Frau« nicht mit einer vollstandigen Definition
»fiillen« kann, die den vielfaltigen und unendlichen Mdoglichkeiten, sich selbst zu identifizieren,
entspricht. Stattdessen schlégt sie vor, die Unvollstandigkeit dieser Kategorie als normatives Ideal
zu akzeptieren, das nicht »vervollstandigt« werden kann, indem man ihre verschiedenen Bedin-
gungsfaktoren wie Klasse, Rasse und dergleichen hinzufiigt, sondern sie als Raum fiir Sinnkonflikte
offenldsst. In der politischen Praxis bedeutet dies, dass unterschiedlich positionierte Menschen mit
unterschiedlichen Identitdten in einer entstehenden Koalition miteinander ins Gesprach kommen.
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