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ABSTRACT: Die Perspektiven von Wissenschaftler*innen aus der DDR auf die Wiedervereini-
gung und Nachwendezeit betrachte ich als Erfahrungen postsozialistischer Subjekte, die in
einem heute noch wirksamen West/Ost-Machtgefiige verortet sind. Ich werfe einen ethno-
graphischen Blick auf deren Erinnerungen mit dem Ziel, Erinnerungsdiskurse beztiglich der
deutschen Wiedervereinigung sowie Nachwendezeit zu differenzieren. Zundchst pladiere
ich mit der ,doppelten Sozialisierung/Kulturalisierung", die Menschen aus der DDR durch
den Beitritt zur Bundesrepublik 1990 und das Leben in zwei unterschiedlichen Systemen er-
fuhren, fiir die Wertschdtzung ostdeutschen Erfahrungsreichtums. Das Aufeinandertreffen
von west- und ostdeutschem Wissenschaftssystem thematisiere ich anschlieend mithilfe der
»Evaluationserfahrung”. Der Riickblick auf die Evaluierung ist hilfreich, um heutige Macht-
verhdltnisse wie die Unterreprdsentation Ostdeutscher in den Eliten zu verstehen. Abschlie-
Bend steht eine Diskriminierungserfahrung im Wissenschaftsbetrieb des wiedervereinigten
Deutschlands im Fokus, anhand derer ich die Differenzlinie West/Ost diskutiere.
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I\/l it der Frage ,Who is living in the post?", mochte ich den Fokus auf die unterschiedli-
chen Positionierungen beziiglich Erfahrungen mit und im (Post-)Sozialismus lenken.
Ist dieses post (un)sichtbar, (ir)relevant, Teil der eigenen Lebensgeschichte? Welche Erin-
nerungen gibt es an die Zeit der DDR und Wiedervereinigung?

Ich wurde als weile! Deutsche 1988 in Ost-Berlin geboren. In meiner Familie gibt es
die unterschiedlichsten, miteinander verflochtenen Ost- und West-Biographien. Die Frage
+Was wird (wie) erinnert?" verweist auf ein umkampftes Gebiet von Interpretationen der
Vergangenheit, bei dem es um gegenwartige Deutungshoheiten geht. Diese Fragen stellen
sich in besonderem MafBe im Fall Deutschlands, in dem, im Gegensatz zu anderen Ost-
blockstaaten, 41 Jahre lang zwei deutsche Staaten mit unterschiedlichen Systemen exis-
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tierten. Im vereinigten Deutschland wird bis heute das Ostdeutsche diskursiv als Anderes
des Westdeutschen und damit einhergehend der Westen als Norm und Normalitat konst-
ruiert (Heft 2018; 2020).

Dieser Artikel basiert auf meiner Masterarbeit im Studiengang Interdisziplindre Latein-
amerikastudien der Freien Universitdt Berlin aus dem Jahr 2018 mit dem Titel , Perspektiven
auf die deutsche Wiedervereinigung von Lateinamerikaforscher*innen aus der DDR. Wis-
sen und wissenschaftliche Werdegange im Kontext von Systembriichen". Die zugrundelie-
gende Fragestellung meiner Untersuchung lautet: Wie erinnern (weifle) Akademiker*innen
aus der DDR die Wende und Wiedervereinigung? Da Wissenschaftler'innen zur gesell-
schaftlichen Elite gehoren, haben ihre Aussagen von jeher gute Uberlieferungschancen.
Im Zeitraum der Wiedervereinigung, als das Wissenschaftssystem der DDR obsolet wurde,
befanden sich Ost-Akademiker’innen gegeniiber West-Akademiker*innen jedoch in einer
untergeordneten Position. Die von mir befragten Akteur*innen sind zwar Teil einer wissen-
schaftlichen Elite, die iiber mehr Ausdrucksformen als andere gesellschaftliche Gruppen
verfiigt, auf struktureller Ebene nehmen sie indes die Position ,der Anderen' gegeniiber der
westdeutschen Norm ein.

Welches Wissen ist etwas wert und wessen Erinnerung wird gehort? Postsozialistische
Gesellschaften und Subjekte befinden sich hinsichtlich Wissensproduktion und Erinnerung
gegeniiber der westlichen Norm in einer untergeordneten Position (Tlostanova 2018, 272).
Postsozialismus charakterisiere ich nach Tlostanova (2018, 277) als spezifischen Raum, in
dem Subjekte geopolitisch und koérperpolitisch verortet sind und der ein eigenes Wissen
hervorbringt:

+Even today very few postsocialist subjects are allowed to freely speak of their pasts
without looking back to a set of frames created for them by someone else. [...] Fi-
nally, the same Western-originated black-and-white models are often mimicked by
theorists from the postsocialist countries who are well aware of their inferior status in
knowledge production. [...] We remain invisible, appropriated, packaged according
to fashionable theories. But we have our own stories to tell, and they need to be heard
in order for the postsocialist people to leave the void that we have inhabited for the
last 25 years." (Tlostanova 2018, 272)

In diesem Sinne verstehe ich Ostdeutsche als postsozialistische Subjekte. Das heift, als
Menschen mit unterschiedlichen Erfahrungen und Lebenslaufen in der DDR und nach
1990, die sich entlang vielfdltiger (zugeschriebener) Kategorien wie Herkunft, Klasse, Ge-
schlecht und Generation differenzieren und doch im Moment des Systemwechsels die Posi-
tion der von der westdeutschen Norm abweichenden Bevolkerung teilen. Aus dieser Posi-
tionierung ergibt sich ein spezifisches Wissen. Ich gehe im Kontext meiner Forschung von
verschiedenen Wissensebenen aus. Eine Ebene stellt die akademische Wissensproduktion
dar, die von wissenschaftlichen Institutionen, Akteur*innen und spezifischen Praktiken (die
sich je nach politischem System unterscheiden oder eben auch nicht so sehr unterschei-
den) gekennzeichnet ist. Um diesen Wissensbegriff geht es auf der inhaltlichen Ebene in
den Erzdhlungen der von mir befragten Lateinamerikawissenschaftler'innen aus der DDR
iiber Wissenschaftspraxis in der DDR, Wendezeit und im wiedervereinigten Deutschland.
Auf einer anderen Ebene bezieht sich mein Wissensbegriff auf die Erinnerungen, Erfahrun-
gen und Perspektiven meiner Geprachspartner‘innen. (Erzdhlte) Erinnerungen als legitime
Wissensquellen anzuerkennen, ist ein Schritt in Richtung Dekolonisierung von Wissens-
produktion, die auf einem Wissensbegriff beruht, der eng mit einer ,westlichen' akademi-
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schen Schriftkultur verbunden ist. Grundlegend fiir die Arbeit mit Erinnerungstexten ist
die Erkenntnis, dass Geddchtniscodes ein Leben lang Modifizierungen und Neuinterpreta-
tionen erfahren (Obertreis/Stephan 2009, 11f.). Erinnern sowie das Erzahlen einer Lebens-
geschichte ist ein kreativer Prozess, der sich in Kommunikation und Interaktion vollzieht
(Welzer 2016).

Meine Forschung basiert hauptsachlich auf narrativen biographischen Interviews mit
sechs Akademiker*innen, die in der DDR zu Lateinamerika forschten oder studierten. Finf
dieser Personen hatten im wiedervereinigten Deutschland eine Professur inne, stellen also
eine Ausnahme dar, da Ostdeutsche in Professuren unterreprasentiert sind (Bluhm/Jacobs
2016; Vogel/Zajak 2020). Gerade diese Ausnahmen sind aber interessant, um die Schwie-
rigkeiten auf dem Weg ,nach oben' fiir ostdeutsche Akademiker*innen nachzuvollziehen.
Mit meinem Vorgehen folge ich einem Vorschlag von Wierling (2009, 327), die auch dann
fir lebensgeschichtliche Interviews pladiert, wenn das Projekt selbst themenzentriert ist.
So gehore die Abwicklung sicher zu den unangenehmsten Lebenserfahrungen von Akade-
miker’innen aus der DDR. Doch erst in der lebensgeschichtlichen Erzahlung werde diese
Erfahrung in Beziehung gesetzt zu Erinnerungen dhnlicher Krankung in der DDR oder es
zeige sich, dass Bedeutungsverluste nach 1989 zumindest teilweise, durch bis dahin ver-
schlossene Optionen (wie Reisen und wissenschaftlicher Austausch), kompensiert worden
seien (ebd.). Gegenstand meiner Analyse sind die erinnerten Erfahrungen meiner Ge-
sprachspartner*innen. Bei der Auswertung der Interviews orientiere ich mich an einem ge-
nerellen induktiven Ansatz (vgl. Thomas 2006). Durch die Entwicklung des Vorgehens am
Material selbst wird die Komplexitdt des Gegenstandes nicht im Vorfeld reduziert, sondern
der Bedeutungszusammenhang einzelner AuBerungen aus der Materialgesamtheit rekons-
truiert. In der Darstellung bleibe ich nah an den Interviewtexten und gebe den Perspektiven
meiner Gesprachspartner‘innen mittels Zitaten Raum.?

Ostdeutscher Erfahrungsreichtum:
~Doppelte Sozialisierung/Kulturalisierung”

Ich betrachte die ,doppelte Sozialisierung/Kulturalisierung"”, die ehemalige DDR-Biir-
ger'innen durch den Systemwechsel und das Leben in zwei unterschiedlichen Systemen
erfuhren, als besondere Perspektive, die ein spezifisches Wissen enthalt. Der Ausdruck
stammt aus dem Interview mit Herrn Lange vom 20.11.2017. Im folgenden Auszug erldau-
tert er die ,,doppelte Sozialisierung/Kulturalisierung" als eine spezifisch ostdeutsche Er-
fahrung:

»Wenn ich sehe, was meine Kinder heute in der Schule lernen und in welchen Be-
griffs- und Denkapparaten sie sich bewegen, bin ich froh, wenn sie Zeit, Raum und
generationeniibergreifend immer wieder den Anschluss zu meinem Denken her-
stellen konnen, das eben immer das ostdeutsche Erleben einschlieBt. Das ist natiir-
lich auch ein bisschen schwierig, weil meine Generation noch diese doppelte Sozia-
lisierung und Kulturalisierung aufweist. Der normale westdeutsche Bundesbiirger
meiner Generation verfiigt mehrheitlich eben nur tiber eine Sozialisierung und eine
Kulturalisierung. Sicher haben viele Menschen langere Zeit im Ausland gelebt und
dort gearbeitet, aber es gab dabei als Bundesbiirger immer das Rickfahrtticket, wel-
ches bei auftretenden Schwierigkeiten aus der selbst gewahlten Situation heraus-
fihrte. Man konnte diesen Kontext zu jeder Zeit wieder verlassen und gegen einen
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anderen austauschen. Eine Situation, in der das aufgrund der Ortsbindung und
Herrschaftsverhdltnisse nicht moglich ist, scheint mir fiir die meisten westdeutschen
Biirger meiner Generation iiberhaupt nicht vorstellbar zu sein. In diesem Sinn fehlt
die doppelte Kulturalisierung und Sozialisierung selbst dann, wenn man fiir andere
Welten sensibilisiert ist, weil man langere Zeit in einer anderen Kultur oder Gesell-
schaft gelebt hat.” (ebd.)

(Post-)Migrantische Erfahrungen in BRD und DDR scheinen in diesen Uberlegungen kei-
ne Rolle zu spielen. Dabei sind mehrfache Sozialisierungen/Kulturalisierungen gerade als
Teil (post-)migrantischer Erfahrungen denkbar. Die ,doppelte Sozialisierung/Kulturalisie-
rung" als spezifisch ostdeutsche Erfahrung, wie sie hier von Herrn Lange dargestellt wird,
stellt heraus, dass die DDR, im Gegensatz zu anderen (Herkunfts-)Landern, nicht mehr
existiert und macht sichtbar, dass es innerhalb Deutschlands entlang der West/Ost-Dif-
ferenzachse unterschiedliche Sozialisierungen gibt, wobei die DDR als Erfahrungsraum
und die ostdeutsche Anpassung an ein neues System fiir westdeutsch Sozialisierte oftmals
unsichtbar geblieben ist. Diese Erfahrung des Systemumbruchs unterscheidet auch Mig-
rant’innen, die in der DDR lebten, von Migrant*innen, die in Westdeutschland lebten.
»Migrant*innen Ost" haben laut Goel (2013) den schwersten Stand im Kampf um Anerken-
nung und Zugehorigkeit als Biirger‘innen des vereinigten deutschen Staates. Sie werden
weder fraglos als natio-ethno-kulturell zu Deutschland zugehorig angesehen, noch kénnen
sie auf eine geteilte , Lebenserfahrung West", wie Migrant*innen in Westdeutschland, ver-
weisen.?

Die Perspektive von ostdeutschen Akademiker*innen, die in beiden deutschen Systemen
gelebt haben, wirdigt Bednarz (2017) in ,East German Intellectuals and the Unification
of Germany. An ethnographic view". Eine von ihm interviewte Person bezeichnet hier das
Aufwachsen in der DDR und das Erleben der unvorhergesehenen Ereignisse, die mit dem
Ende der DDR verbunden waren, als ,besondere Erfahrung” (ebd., 207., eigene Uberset-
zung). Allein die Moglichkeit, nach Vor- und Nachteilen beziiglich des Lebens im kapita-
listischen vereinigten Deutschland zu fragen, setzt voraus, in zwei verschiedenen Systemen
gelebt zu haben — eine Besonderheit der ostdeutschen Perspektive.

Im Fall von Herrn Lange spielt die ,,doppelte Sozialisierung/Kulturalisierung"” eine
zentrale Rolle fiir die Bewertung seines eigenen wissenschaftlichen Lebenslaufes. In den
anderen Gesprachen taucht dieses Konzept nicht explizit auf, meine Interviewpartner*in-
nen stellen jedoch viele Vergleiche zwischen frither und heute an, die auf eben dieser spe-
zifischen Erfahrung von Leben in zwei unterschiedlichen Systemen beruhen. Meine Ge-
sprachspartner*innen erzahlen zum Beispiel von den Studien- und Arbeitserfahrungen im
Bereich der Lateinamerikawissenschaften an unterschiedlichen Universitaten der DDR und
von der Wendezeit mit ihren Freirdumen. Sie bewerten ihre eigene Karriere sowie Kon-
junkturen und Hierarchien in Bezug auf Wissen aus und tber die DDR heute. Ausgehend
von der spezifischen Erfahrung vom Leben in zwei unterschiedlichen (Wissenschafts-)Sys-
temen, konnen sie Vergleiche zwischen frither und heute anstellen und beurteilen das ge-
genwartige neoliberale Wissenschaftssystem kritisch. Die Kenntnisse verschiedener Syste-
me ermoglichen auch Gemeinsamkeiten wahrzunehmen, wie hinsichtlich der Verschulung
des Studiums in den Bachelorstudiengangen, die nicht nur Herrn Peters (Interview vom
10.8.2017) an die DDR erinnerten.

Mehrfache Sozialisierungen/Kulturalisierungen von Personen ermoglichen aktuelle
gesellschaftliche Verhdltnisse ausgehend vom eigenen Erfahrungsreichtum kritisch zu be-
urteilen. Sie als Wissenspotenzial anzuerkennen, kann eine Moglichkeit darstellen Erin-
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nerungsdiskurse zu erweitern. Die DDR-Sozialisierung stellte nach dem Beitritt zur BRD
und der Konfrontation mit neuen Strukturen zunédchst einen Nachteil dar. Der Staat und
die vertraute Gesellschaft horten auf zu existieren. Durch die geforderte Anpassungsleis-
tung erfuhren Ostdeutsche dann eine ,doppelte Sozialisierung/Kulturalisierung". Dieses
Konzept riickt die Erfahrungen der Wende, des Umbruchs und des Lebens in einem neuen
Staat in den Mittelpunkt und geht damit tiber eine Fokussierung auf Erfahrungen in der
DDR hinaus. Gerade aus der Kenntnis zweier unterschiedlicher Staats- und Gesellschafts-
formen erwéchst ein spezifisches Wissen, das differenzierte Vergleiche ermoglichen kann.

Die , Evaluationserfahrung”

Die Evaluierung kristallisierte sich als bedeutendes, teils heikles Thema in den Interviews
heraus. Damit ist die Bewertung des wissenschaftlichen Personals im Zeitraum der Reform-
prozesse an den ostdeutschen Universitaten nach 1990 gemeint. Eine ,Evaluationserfah-
rung" hatten laut Frau Arnold (Interview vom 5.4.2017) alle DDR-Wissenschaftlerinnen
gemacht. Pasternack (1999, 19f.) bezeichnet den Personalumbau als Kernprozess im ost-
deutschen Hochschulumbau. In diesem Prozess sollte das vorhandene Personal uberpruft
werden, um uber Entlassung und Verbleib zu entscheiden. Generelle Ursachen fiir den
Personalumbau waren die westdeutsche Annahme, die ostdeutschen Hochschulen seien
uberbesetzt, Zweifel an der politischen oder moralischen Integritat der lehrenden Hoch-
schulmitarbeiter*innen sowie Zweifel an hinreichender Fachkompetenz aller Beschaftigten
(ebd.). In der Geschichte der deutschen Universitaten waren die personalpolitischen Ver-
anderungen im Wissenschafts- und Hochschulbereich nach 1989 enorm und mit einer ho-
hen Anzahl an Entlassungen strukturell tiefgreifend (Ash 1998, 228f.).

Die Evaluierung wird von meinen Interviewpartner’innen, die unterschiedlich davon
betroffen waren, ambivalent beurteilt. Einerseits als nachvollziehbar und aus inhaltlich-
wissenschaftlichen Griinden gerechtfertigt, andererseits aber auch als ungerecht:

»Zum Beispiel mussten die Leute zur Evaluierung ihre Schriften mitbringen. Ein Kol-
lege hat mir erzahlt: ,Ich hab sie abends reingebracht mit einem Strick umwickelt
und am nachsten Morgen sagt mir der Evaluator, dass das, was ich geschrieben hatte,
der groBite Scheifl und kommunistisch indoktriniert sei, und ich sehe, dass der Eva-

luator den Strick tiberhaupt nicht aufgemacht hatte.
(Interview Frau Hartwig vom 11.2.2017)

~Dann kam nur irgendwann die Nachricht, dass das ganze Institut negativ evaluiert
worden ist und das heifit, es wird abgeschafft. Das war so eine schreckliche Stim-
mung zu der Zeit, das war ja eine Zeit der absoluten Dekonstruktion [...] die Situation
war absolut grotesk. [...] Es war wirklich eine schlimme Zeit. [...] weil viel Kreativi-
tat vernichtet wurde und weil [...] die Wiedervereinigung ja unter diesen bekannten
Machtverhdltnissen ablief und [...] an den Universitaten war das besonders schlimm.
[...] Das war einfach mal eine vollige Vernichtung der intellektuellen Elite in der
DDR." (Interview Frau Arnold)

+Gerechtfertigt ist es dahingehend, weil das Studieren konnen in der DDR eben eine

exklusive Situation war [...] und nicht als eine von vielen Ausbildungsmoglichkeiten
in einer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft verstanden wurde. Die Besetzung
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der Stellen folgte dabei im sozial- und kulturwissenschaftlichen Bereich dahnlich
wie heute nicht unbedingt dem Leistungsprinzip. Wahrend in der DDR jedoch oft
einem zentralstaatlichen und einem ideologisch vorgegebenem Index zu genligen
war, wird die Stellenverteilung heute durch mehrere korporative Gruppen reguliert,
die aus der Gesellschaft selbst heraus gewachsen sind. Man konnte sagen, dass gut
organisierte Klientele ihre Kandidaten viel eher auf die entsprechenden Positionen
lancieren, als wenn man als unabhangiger Kandidat antritt. [...] Ich glaube aber, dass
es bei diesem Prozess ganz sicher zu Fehlentscheidungen gekommen ist, weil die
Leute, welche die Evaluierung vornahmen, nicht mit den Dynamiken und Wider-
spriichen der DDR-Gesellschaft vertraut waren und oft kein Raster besaBlen, wonach
sie hier auler nach einer offensichtlichen Anstellung bei der Staatssicherheit eigent-
lich evaluieren sollten. [...] Anstelle der politischen Farbigkeit gab es ein unendli-
ches Spektrum an Grautonen, wobei die Schattierung tber das Mafi an Konformitat
beziehungsweise die politische Position entschied. So etwas wird von auBen schnell
iilbersehen. [...] Obwohl es fiir die Evaluierenden sicher schwierig gewesen ist, mit
dieser Mehrschichtigkeit umzugehen, denke ich, dass die Evaluierungen insgesamt
gerechtfertigt waren. Ich mochte nicht wissen, nach welchen Kriterien und mit wel-
chen Methoden die DDR bei einem anderen Ausgang des Kalten Krieges den bun-
desdeutschen Wissenschaftsbetrieb evaluiert hdtte.” (Interview Herr Lange)

Die Evaluierung wurde einerseits als Ort von Systemauseinandersetzung — gepragt von
Antikommunismus — wahrgenommen, andererseits wurde auch Offenheit, Neugierde und
Kollegialitat im Evaluierungsprozess beschrieben. Trotz dieser unterschiedlichen Wahr-
nehmungen wird die Evaluierung generell als unangenehme Erfahrung geschildert, in der
die Bewertungen nicht immer transparent und die fachlichen Kompetenzen der Evalua-
tor*innen nicht immer nachvollziehbar waren. Es fehlte den westdeutschen Evaluator*in-
nen an spezifischem Wissen, um kritische Wissenschaft und mutige Themen in der DDR zu
erkennen. Es handelte sich um eine Situation, die in einem Kontext von Machtungleichheit
stattfand, in dem Interessen und unverhoffte Karrierechancen fiir westdeutsche Wissen-
schaftler’innen eine Rolle spielten. Fast alle meiner Interviewpartner‘innen thematisierten,
welche Chance auf Stellen der Vorgang der Evaluierung fiir westdeutsche Wissenschaft-
ler*innen bot. Die folgenden Aussagen stammen aus fiinf verschiedenen Interviews, die ich
bewusst nicht konkret zuordne, da sich nicht alle meiner Interviewpartner*innen so zitiert
wissen wollten: So ist von einer ,irren Moglichkeit" die Rede, die sich im Osten aufgetan
habe, da all diese Professuren vakant wurden. Es habe sich um einen ,,Wahnsinnszusam-
menbruch” des Wissenschaftssystems in Ostdeutschland gehandelt, eine ,,Jobborse" fir
westdeutsche Akademiker*innen, in deren Kontext auch ,Systemndhe" in den Kémpfen
um Professor*innenstellen instrumentalisiert worden sei. Instrumentalisiert insofern, als
dass sie in anderen gesellschaftlichen Bereichen, in denen Ostdeutsche auf Stellen tber-
nommen wurden, keine Rolle gespielt habe. Dieser Vorgang konne als eine ,,Eroberung"
interpretiert werden, die darauf hinausgelaufen sei, das ganze Wissenschaftssystem eines
Staates zu delegitimieren und disqualifizieren, um dann die Stellen mit eigenen — west-
deutschen — Leuten zu besetzen.

Brinkel (2012, 214f.) stellt in ihrer Forschung starke Wahrnehmungsdifferenzen wah-
rend der Phase der institutionellen Neukonstitution zwischen den Akteur*innen der DDR-
Volkskunde und den abwickelnden westdeutschen Akteur‘innen fest. So habe sich die
Struktur- und Berufungskommission gemdf der westdeutschen Meinung bei der Neuberu-
fung von Stellen nur an fachlicher Qualifikation orientiert, wohingegen die Ostdeutschen
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hier westdeutsche Seilschaften sahen (ebd.). Eine Aufarbeitung dieser Zeit durch die Be-
troffenen wird laut Brinkel (2012) aufgrund dieser Wahrnehmungsdifferenzen erschwert
oder findet gar nicht erst statt.

Einerseits verhinderten fehlende international anschlussfdhige Qualifikationen oder
ideologische und politische Belastungen sowie mangelnde Flexibilitat eine schnelle Inte-
gration ins transformierte Wissenschaftssystem. Andererseits war die strategische Wissen-
schaftspolitik unter vorrangig westdeutscher Pragung offensichtlich (ebd.).

Die Evaluierung hatte langfristige Auswirkungen, die iiber die konkrete Evaluierungssi-
tuation hinausgingen. In mehreren Interviews wird das Wegbrechen ostdeutscher wissen-
schaftlicher Netzwerke angesprochen:

»Die neuen Spezialisten und Wiirdentrager brachten in den ostdeutschen Raum ihre
Netzwerke und Kandidaten mit, die natiirlich alle in den alten Bundeslandern ge-
wachsen waren. [...] [D]as hat sicherlich auch einen Einfluss darauf gehabt, dass es
mir in Berlin schwergefallen ist, Zugange zu solchen Netzwerken zu finden. Es sind
eben immer westdeutsche Netzwerke gewesen, die mehr mit sich und ihrem Denken
beschéftigt waren, als mit den Befindlichkeiten einer Minderheit, die dazugekom-
men ist.” (Interview Herr Lange)

Der Zugang zu westdeutschen Netzwerken und damit die Moglichkeit zur Integration in
die neue Wissenschaftslandschaft mit Aufstiegsmoglichkeiten gestaltete sich selbst fur
positiv evaluierte Personen oder ostdeutsche Student*innen (wie zum Beispiel fiir Herrn
Lange) schwierig, da mit dem Studium in der DDR eine andere Ausbildung durchlaufen
worden war als in Westdeutschland. Gerade junge Akademiker*innen seien, angesichts be-
ruflicher und 6konomischer Unsicherheit, aus dem Wissenschaftsbereich ausgeschieden
und somit fehle es laut Herr Peters an ostdeutschem Nachwuchs an den Universitaten, der
sich jetzt um eine Professur bewerben konnte.

,Ossi und auch noch Frau”

Meine Interviewpartner‘innen reprasentieren mit ihren groBtenteils erfolgreichen Kar-
rieren den Ausnahmefall. In den Gesprachen wurde deutlich, dass sich ihre beruflichen
Werdegange nicht unbedingt geradlinig und ohne Widerstdnde entwickelten. Bei vier von
sechs meiner Gesprachspartner’innen spielen die Begriffe ,Kampf/kdmpfen" eine Rolle.
Sie werden jedoch unterschiedlich verortet, zum einen in der DDR-Zeit, zum anderen in der
Wende- sowie Nachwendezeit. Im Gesprach mit Frau Hartwig ist das Kédmpfen, das nach
der Wende notwendig wurde, um sich in der Wissenschaft im vereinigten Deutschland zu
behaupten, eine zentrale Kategorie. Im Interview erzahlt sie von ihrer Zeit als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin an einem Institut in Westdeutschland von 2001 bis 2008:

»Ich war also nun aus dem Osten in den Westen an ein hochdotiertes Forschungs-
institut gegangen, und ich hatte zunachst Angst oder die Vorurteile, die jeder Ossi
hatte, der in den Westen ging, also ich war da nicht anders. Aber ich hatte mir gesagt:
[...] du willst dich da wohlfiihlen! Und du willst es schaffen!’ [...] und dann wurde das
Manuskript dort gegengelesen, was tblich war, was auch gut ist. Dann bekam ich
das Manuskript zuriick: Steht da zum Beispiel also dort, wo ich von ,Oligarchie’ [...]
schreibe, die Bemerkung;, ich solle doch endlich den Marxismus/Leninismus lassen.
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Wenn ich von Blindnissen schrieb, steht darin, ich solle doch endlich die Sprache der
Komintern, also der Kommunistischen Internationalen lassen. Dabei ist doch Biind-
nis ein ganz normaler Begriff. Oder ich habe lange Satze geschrieben, das ist tatsach-
lich eine Schwache von mir. Dann stand da die Bemerkung: ,Sie schreibt so, weil sie
so in der DDR sozialisiert wurde, weil man da ja nicht klar ausdriicken durfte, was

1

man dachte.'” (Interview Frau Hartwig)

Frau Hartwig bewertet dieses Verhalten als Mobbing aus politischen Griinden:

+Ich hatte durchaus kapiert, dass der Kalte Krieg nach der Vereinigung zu Ende war
und dass es eben dumm ware, ihn weiterzufiihren. Sie aber haben ihn weitergefiihrt
und sie mussten mir immer zeigen, dass alles, was ich mache, scheife ist, bis hin zu
dem Punkt, dass mir zwei Wochen vor Abgabe zu meinem Projektantrag, den ich
fertig hatte, gesagt wurde, ich solle es nicht zu Ende bringen, ich solle mir etwas
anderes suchen, ich solle mal ein bisschen flexibel sein. Ich weil3 nicht, wie Ihnen es
geht, wenn Sie zwei Jahre intensiv an etwas gearbeitet haben, es ist fertig, und dann
wird Thnen gesagt: ,April, April'. [...] Also es war Mobbing, aus politischen Griinden,
und zwar ein solches, dass mir der Hochschulverband sagte — dessen Rechtsbera-
tung kann man ja anrufen bei solchen Sachen — dass der gesagt hat, wir wiirden nie-
mandem wegen Mobbing raten, vor Gericht zu gehen, denn man kann das ja fast nie
beweisen [...] Ihnen wiirden wir aber genau das raten, weil es so schlimm ist und weil
Sie alles schriftlich haben. [...] Wenn man gemobbt wird, soll man das ja erzahlen,
also man darf sich ja nicht in die Ecke zuriickziehen und alles mit sich alleine aus-
machen und leiden, sondern man muss es Offentlich machen. Das habe ich gemacht.
Das wurde mir dann aber als bose Nachrede unterstellt. Und dann habe ich einen
Brief bekommen, das Institut konne auch dafiir sorgen, dass meine Bemithungen um
die Professur in [...] keinen Erfolg haben wiirden. Das hat mir der geschéftsfithrende
Direktor geschrieben, als Brief! [...] [E]s war also auch politisch fiir mich ein sehr,
sehr harter Kampf, ich wiirde sagen ... auch deswegen (bin) ich heute krank, also
nicht nur deswegen, aber auch, es hat ungeheuer viel Kraft und Psyche gekostet,
immer ... gegen diese ( ) Angriffe und Vorurteile zu kdampfen. Als Ossi musste man
ja quasi dreimal so gut sein wie ein Wessi, um wenigstens einigermafen registriert
zu werden ... ich hab es schon erkampft [...]. Meiner Position nach haben diejenigen
Wessis, die noch im Kalten Krieg sozialisiert worden waren, es nicht geschafft — es
gibt natiirlich auch immer positive Ausnahmen — eine ausgewogene Sicht zu be-
kommen [...] Also ich will jetzt bewusst nicht eine pauschale Trennlinie zwischen Ost
und West ziehen, sondern es ist eine Linie entsprechend der Generation, die die Ost-
West-Linie kreuzt; mit den jingeren Kollegen war es immer angenehmer [...] Mit
den jungen Leuten bin ich heute noch befreundet und da ist gar kein Problem, aber
die hatten mich ja auch nicht auf ihrer Karriereagenda. Aber mit den Gleichaltrigen
und Alteren war es schwierig [...]." (Interview Frau Hartwig)

Wahrend das Mobbing fiir Frau Hartwig klar mit dem Ost-West-Konflikt zu tun hatte,
klarten es sich ihre jiingeren Kolleginnen anders:

+An dem westdeutschen Institut war ich ja nun Frau und Ossi. Das war dort immer

sehr lustig. Mit den jungen Leuten, mit denen ich immer sehr gut zurechtgekommen
war, habe ich rasoniert, woran mein Konflikt liegt. Ich habe immer gesagt und sage es

56



Who is living in the post?

bis heute, an diesem Mobbing ist der Ost-West-Konflikt schuld, also ein politischer
Konflikt, der noch nach der Wende weitergetragen wurde. Im westdeutschen Institut
wollte man eben doch noch einmal gegen die eine, die es sogar im Westen gewagt
hat, im Kalten Krieg siegen. Die jiingeren West-Frauen am Institut sagten hingegen
immer: ,Nee, das ist ein Frau-Mann-Ding'. Mein Chef des Forschungsbereiches war
eben nicht habilitiert und war der Chef, und ich war dann habilitiert, war aber nicht
Chefin. Das hat mir aber auch nichts ausgemacht, ich hdtte da gerne als normale
Mitarbeiterin gesessen, und ich wollte gar keine Chefin werden, aber er ist damit
anscheinend nicht zurechtgekommen. Er war eben ein Mann, sagten die jiungeren
Frauen." (Interview Frau Hartwig)

Moglicherweise sind akademische Werdegange hdufig von (Konkurrenz-)Kampfen ge-
pragt. Das Besondere an den Erfahrungen meiner Gesprachspartner‘innen ist, dass sie sich
im spezifischen deutschen West/Ost-Kontext abgespielt haben. Die Differenzlinie West/
Ost wird von Frau Hartwig und Herrn Peters als ursachlich fir erfahrene Diskriminierung
benannt, wobei auf Unterschiede je nach Generation hingewiesen wird. Die Sozialisierung
im Kontext des Kalten Krieges, auf beiden Seiten Deutschlands, pragt(e) das Miteinander
nach der Wiedervereinigung. Dass sich nicht alle als gleichberechtigt wahrnahmen, zeigt
die Aussage von Frau Hartwig: ,,Als Ossi musste man ja quasi dreimal so gut sein wie ein
Wessi [...]".. Frau Lehmann &duBert sich im Interview vom 1.3.2017 dhnlich, allerdings be-
zogen auf den DDR-Kontext und den Umstand, in einem Nischengebiet zu arbeiten, nicht
in der Partei und dazu noch eine Frau zu sein: ,,So, da muss man — besser sein — also sich
wirklich vornehmen zu arbeiten. Besser sein als die andern.” Die Kontexte sind verschie-
den, doch strukturell besteht im Falle von Frau Hartwig als Ostdeutsche mit einer spezi-
fischen DDR-Wissenschaftssozialisierung im wiedervereinigten Deutschland und im Falle
von Frau Lehmann als ,,Nicht-Genosse" (Selbstbezeichnung) zu DDR-Zeiten die Gemein-
samkeit, nicht der Norm zu entsprechen. Je nachdem wie sich Machtverhaltnisse und da-
mit Normen andern, verschieben sich die Positionen innerhalb des Machtgefiiges. Fir Frau
Lehmann war es zur Wendezeit ein Vorteil, unbelastet — also nichtin der Partei — gewesen
zu sein, der dazu beitrug, dass sie um die Leitung eines wissenschaftlichen Instituts gebe-
ten wurde. Nichtsdestotrotz nimmt auch sie im wiedervereinigten Deutschland gegeniber
der westdeutschen Norm eine subalterne Position als Ostdeutsche ein.*

Die West/Ost-Kategorie ist nicht die einzige, die eine Rolle spielt. Es zeigt sich die Uber-
lappung verschiedener Identitéats- und Differenzkategorien. Die Erklarung, die Frau Hart-
wigs jiingere westdeutsche Kolleginnen fiir die Schikane am westdeutschen Institut finden
(es sei ein ,Frau-Mann-Ding"), ist fir Frau Hartwig nicht in erster Linie zutreffend. Fur sie
lag dem Mobbing klar der politische Ost-West-Konflikt zugrunde. Diese unterschiedlichen
Erklarungsmuster fiir eine Situation zeigen, dass Personen, die nicht von bestimmten Aus-
schliissen betroffen sind oder die die unmarkierte Position der Norm einnehmen, solche
Diskriminierungen weniger wahrnehmen und bei Erklarungen auf eigene Erfahrungen zu-
riickgreifen. Die primédre Kategorie zur Deutung von Differenzerfahrungen im wiederver-
einigten Deutschland bleibt fiir Frau Hartwig und Frau Lehmann das ,Ossi sein'. Beide fiih-
ren aber das ,Frau sein' als etwas an, das noch dazu kommt. So nennt auch Frau Lehmann
in der Aufreihung der Umstande, die ihren Karriereverlauf beeinflussten, das Geschlecht
als letztes, nach der wissenschaftspolitischen und politischen Verortung. An anderer Stelle
schildert sie ihre Reaktion auf den Vorschlag, sich auf eine freie Professur an einer West-
Universitat in den 90er Jahren zu bewerben: ,, Das das ist doch ,n Quatsch. Also ,n Ossi, der
Begriff kam ja damals auf und noch ,ne Frau. Das wird doch nie was."
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Baume u.a. (1995, 90f.) sprechen in ihrer Studie mit Ost-Wissenschaftlerinnen von einem
,Ost-Makel", der die Wahrnehmung von geschlechtsspezifischen Benachteiligungen von
Frauen im Neustrukturierungsprozess der Hochschulen nivellierend tberdecke. Ein be-
trachtlicher Teil an Diskriminierungen von Ost-Wissenschaftlerinnen sei aber nicht nur auf
ihr Geschlecht zuriickfithren, sondern identisch mit den von Mannern aus dem Osten for-
mulierten Erfahrungen.

Weder Frau Hartwig noch Frau Lehmann sehen das Geschlecht im Kontext des System-
bruchs als vorrangige Differenz- und Diskriminierungsachse. Es kommt aber zu anderen
gesellschaftlichen Positionszuschreibungen, wie ,,Ossi" oder ,Nicht-Genosse" hinzu. Das
Zusammenwirken von Geschlecht, Alter und ostdeutscher Herkunft als spezifische Diffe-
renz- und Ungleichheitsverhdltnisse untersucht Richter (2018, 16f.) in ihrer empirischen
Studie mit alteren Frauen aus Ostdeutschland, mit dem Ziel, die Intersektionalitatsfor-
schung um die Kategorien Alter(n) und regionale Herkunft zu erweitern. Die Erfahrungen
meiner Interviewpartner‘innen machen deutlich, dass die West/Ost-Differenzlinie zusam-
men mit anderen Differenzachsen wie (vermeintliche) Herkunft, Klasse, Geschlecht, sexu-
elle Orientierung, Alter und politische Verortung intersektional betrachtet werden sollte.
Nur so konnen spezifische (Diskriminierungs-)Erfahrungen im deutschen West/Ost-Kon-
text sichtbar werden.

Who is living in the post?

Entscheidend ist, wie Subjekte positioniert sind, sich selbst positionieren und von ande-
ren positioniert werden. Statt mit dem Begriff Postsozialismus agiere ich mit der Katego-
rie postsozialistischer Subjekte als eine Moglichkeit, ostdeutsche Perspektiven sichtbarer
zu machen und auf spezifische Erfahrungen und auf spezifisches Wissen aufmerksam zu
machen. Die ,doppelte Sozialisierung/Kulturalisierung" ist solch ein Ausdruck ostdeut-
schen Erfahrungsreichtums. Die Erfahrungen aus verschiedenen politisch-sozialen Syste-
men konnen Diskussionen dartiiber, wie wir zukiinftig leben wollen, bereichern. Vielfdltige
Erfahrungen sind nicht per se Garant fir offene und kritische Perspektiven, sie haben aber
dahingehend Potential.

Aktuelle West/Ost-Machtdynamiken sind nur zu verstehen, indem der historische Kon-
text untersucht wird, in diesem Fall zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung. Es ist nicht un-
interessant, sich vorzustellen, inwiefern die sogenannte Wiedervereinigung, zum Beispiel
im Bereich der Wissenschaften, anders hatte verlaufen konnen. Im Riickblick sollte aber
zundchst der reale ideologie- und interessengeladene Kontext mit all seinen Auswirkungen
als ein eben solcher sichtbar gemacht werden. Fast alle DDR-Wissenschaftlerinnen wurden
evaluiert; eine Erfahrung, die fiir Herr Peters auch iiber das Wissenschaftsmilieu hinaus in
den Alltag reichte und einem allgegenwartigen Rechtfertigungsdruck gleichkam. Die Eva-
luierung war der zentrale Moment, in dem sich die zwei deutschen Wissenschaftssysteme
begegneten. Meine Analyse macht deutlich, dass diese Begegnung nicht auf Augenhohe
stattfand. Ein Wissenschaftssystem gehorte zu einem nicht mehr existierenden Staat und
wurde dem anderen, das der existierenden Norm entsprach, untergeordnet. In der , Evalua-
tionserfahrung" zeigt sich strukturell und individuell, dass Wissen und Wissenschaftlerin-
nen aus der DDR weniger wertgeschatzt wurden als ihre westdeutschen Pendants. Diese
Wissenshierarchie zwischen west- und ostdeutschem Wissen (wie die Meinung, dass es in
der DDR doch gar keine ernstzunehmende Wissenschaft gegeben habe), war die Grund-
lage der Nicht-Anerkennung und Nicht-Einbindung von Wissen und Wissenschaft aus der
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DDR in die vereinigte Bundesrepublik Deutschland. Hinzu kam die Chance fiir westdeut-
sche Wissenschaftler‘innen auf die ,neuen’ Stellen in Ostdeutschland.

Wissenshierarchien sind nicht nur auf der Ebene akademischer Wissensproduktion
und institutionalisiertem Wissen verortet, sondern auch auf der Ebene von Erinnerungen,
wie sich zum Beispiel in dem von HeB (2016, 118) kritisierten nahezu einheitlichen Erinne-
rungsbild der DDR zeigt, in dem der Erlebnishorizont ostdeutscher Zeitzeug*innen unge-
nligend abgebildet sei. In meiner Forschung stehen Perspektiven weiBler ostdeutscher Aka-
demiker*innen im Fokus. Im Abschnitt ,,Ossi und auch noch Frau" wird die Verschrankung
verschiedener Positionen und Differenzkategorien, in diesem Fall vor allem West/Ost und
Geschlecht, aber auch Alter, deutlich. Um iber eine weiflie deutsch-deutsche West/Ost-
Erzahlung hinauszugehen, sollten Perspektiven wie die Schwarzer Ostdeutscher, People
of Color oder Migrant*innen, die in der DDR lebten, mehr Raum finden. Durch eine in-
tersektionale Perspektive konnen spezifische und komplexe (Diskriminierungs-)Erfahrun-
gen sichtbar gemacht werden. In der Webdokumentation Eigensinn im Bruderland®, im
Film Die Mauer ist uns auf den Kopf gefallen® oder in der Ausstellung Anderen wurde es
schwindelig. 1989/90: Schwarz, Jidisch, Migrantisch?, werden Erinnerungsdiskurse durch
nicht-hegemoniale Perspektiven erweitert. Ebenso in Publikationen wie Labor 89: Intersek-
tionale Bewegungsgeschichte*n aus West und Ost (Piesche 2020) oder Erinnern storen. Der
Mauerfall aus migrantischer und jiidischer Perspektive. (Lierke/Perinelli 2020). Erst durch
die Kenntnis verschiedener Perspektiven kann auch die Gegenwart kritischer beleuchtet
und aus einem reicheren Erfahrungsschatz geschopft werden, um Zukunft zu gestalten. In
meinem Artikel zeige ich auf, dass die Wahrnehmung und Wertschdatzung der Erfahrungen
postsozialistischer Subjekte dazu beitragt, Wissenshierarchien zwischen West und Ost zu
erkennen und abzubauen.

Endnoten

1 Ich schreibe weif} kursiv, da es sich um eine (privilegierte) Position in Machtverhaltnissen
handelt. Schwarz schreibe ich grof3, da es sich um eine Selbstbezeichnung handelt und auf
Rassismuserfahrungen von Menschen bezieht.

2 Ich verweise auf meine Interviewpartner‘innen mithilfe von Pseudonymen. In den Interviewzitaten
in runde Klammern gesetzter Text oder Leerstellen entsprechen Stellen aus dem Interview, die nicht
deutlich zu verstehen waren.

3 Schwarze Ostdeutsche und People of Color werden demnach dhnlich aus der als weil imaginierten
deutschen Nation ausgeschlossen. Darin zeigt sich die Kontinuitat von kolonialistischem und
rassistischem Gedankengut.

4 Zu Ostdeutschen als subalternisierte Minoritdt in der Bundesrepublik siehe Kollmorgen 2011.

(@]

https://bruderland.de/, aufgerufen am 31.10.2020.

6 https://www.verwobenegeschichten.de/themen/film-die-mauer-ist-uns-auf-den-kopf-gefallen/,
aufgerufen am 31.10.2020.

7 https://www.bs-anne-frank.de/ausstellungen/anderen-wurde-es-schwindelig/,
aufgerufen am 31.10.2020.
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