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\/ielleicht stehen wir heute an der Kippe zum Plattformkapitalismus: Auf den Freelance-
Plattformen, auf denen sich Selbstunternehmer’innen jedweder Couleur verdingen,
zeichnet sich bereits jetzt ab, wie die Zukunft der Arbeit aussehen koénnte. Freelancer*in-
nen durchforsten die Seiten nach passenden Angeboten, immer unter dem Druck, ihren
Konkurrent*innen zuvorzukommen. Bezahlt werden allein die erledigten Auftrage, nicht
die Zeit der Auftragssuche oder die Arbeitszeit. Es zdhlt nur das Produkt — im Fall von Tex-
ter'innenplattformen in Zeilen- oder Wortgeld abgerechnet —, nicht aber der dieser Arbeit
vorausgehende und ermoglichende Zeitverlust, der beispielsweise durch Kund*innenkon-
takte, Vorbildung und Recherche entsteht. In Grofbritannien arbeiten schon heute drei bis
sechs Prozent der Erwerbsbevolkerung zumindest einmal pro Woche tber derartige Platt-
formen (vgl. Srnicek 2017).

Als prekar beschdftigter, am duflersten Rand des Universitdtsbetriebs gestrandeter Wis-
sensarbeiter schien mir miserabel bezahlte Schreibarbeit zu einem bestimmten Zeitpunkt
meines Lebens dafiir geeignet zu sein, meine Lage zu verbessern. Moglicherweise war es
dieser Gedanke, der mich urspriinglich dazu veranlasst hatte, mich auf diversen Texter*in-
nenplattformen anzumelden.' Im Folgenden méchte ich deshalb vor allem versuchen, die-
se Erfahrungen fiir eine Analyse des Plattformkapitalismus nutzbar zu machen. Dabei be-
greife ich meinen Artikel nicht als autoethnografische Studie. Vielmehr handelt es sich um
einen Bericht, der die Erfahrung des plattformbasierten, kommerziellen Schreibens im 21.
Jahrhundert moglichst anschaulich wiederzugeben versucht. Heute werden tberall Testi-
monials bemiiht, um >innovative« Arbeitsverhdltnisse oder Produkte zu bewerben. Mir geht
es mit diesem Text um eine Zeugenschaft, die subjektiv sein mag, die dennoch aber den
Anspruch hat, etwas Allgemeines und Wahrhaftiges tiber unsere Gegenwart auszusagen.
Dabei gehe ich davon aus, dass die Subjektivitat nicht immer von Nachteil sein muss, um
etwas zu erkennen. Das, was uns angeht, fahrt uns bis ins Mark, bringt uns zum Lachen oder
beschert uns schlaflose Nachte. Es hat keinen Sinn, eine kiinstliche Distanz zu versuchen
und sich aus den Rhythmen des Lebens herauszudenken oder zu behaupten, die schwer
greifbaren Stimmungen, Erfahrungen und Sinneseindriicke, die unseren Alltag durchzie-
hen, seien ungeeignet, als Teil sozialer Wechselwirkungen analysiert zu werden. Zumin-
dest meines Erachtens lauft man dabei Gefahr, das Wesentliche zu tibersehen. Dennoch
braucht es dafiir auch die Theorie. Denn es ist die Theorie, die uns dazu verhilft, Erfahrun-
gen nicht einfach stehenzulassen, sondern sie als etwas verstehen zu lernen, das tiber den
Einzelnen und iiber das Erlebte selbst hinausreicht.

Texter'innenplattformen sind eine spezifische Entwicklung des 21. Jahrhunderts. Das
Texten selbst, das vor allem werblichen Zwecken dient, ist ein Berufsbild, das sich im Wes-
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ten vor allem im Zuge der Entwicklung des Postfordismus verbreitet hat. Im weitesten Sin-
ne handelt es sich beim Texten um eine Form der kognitiven oder intellektuellen Arbeit.
Franco Berardi (2009, 33) beschreibt diesen Umstand beinahe euphemistisch, wenn er
uber die gegenwadrtigen Verhaltnisse feststellt, dass in diesen »poets workers applied to
advertising, the machine of imaginative production« sind. Tatsachlich finden sich auf den
Texter’innenplattformen vor allem Auftrage, bei denen es sich, mit Gernot Bohme (2013,
63) gesprochen, um »asthetische Arbeit oder Inszenierungsarbeit« handelt: Ublicherweise
geht es bei den Auftrdgen um das Schreiben von Werbetexten, schmiickendes Beiwerk fiir
Firmenseiten, um Presseaussendungen oder kurze Artikel fiir Blogs und Online-Magazine.
Auf den ersten Blick gibt es keinen Auftragsmangel; es scheint, als wiirden sich pausenlos
neue Texte in Angriff nehmen lassen. Schwieriger ist es, Auftrage zu finden, die ein ausge-
wogenes Verhaltnis zwischen zeitlichem Aufwand und Bezahlung aufweisen und dennoch
nicht sofort verbucht sind. Auf den Plattformen werden Texter‘innen weder direkt ange-
stellt, noch haben sie irgendwelche Rechte auf die Erzeugnisse ihrer Arbeit; nicht einmal
eine Namensnennung kann eingefordert werden. Die Spuren der Produzent*innen miissen
getilgt werden, damit das Produkt — der Artikel oder Blogbeitrag — umso klarer auf sich
selbst verweisen kann. Der Text und das beworbene Produkt bilden eine unauftrennbare
Einheit, eine fragwiirdige Symbiose, die nur durch die Verleugnung der Erzeuger*innen als
Fetisch funktionieren kann.

Die Gig-Okonomie? entspricht einem allgemeinen, in der »Wissensékonomie« vorherr-
schenden Trend: Die Erzeugnisse der Wissensarbeiter'innen werden als intellektuelles
Eigentum expropriiert und privatisiert, wahrend der »Kapitalist« im Produktionsprozess
nur noch als Mittler fungiert (Caffentzis 2013, 106). Zugleich wird die vermittelte Arbeit
selbst zum eigentlichen Produkt der Plattformen (vgl. Prassl 2018). Das Outsourcing, dasin
den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts die industrielle Produktion betraf, erstreckt
sich im 21. Jahrhundert auch auf die immaterielle Arbeit, und das nicht nur in indischen
Call Centern, sondern auch in Europa, sozusagen in >inwendiger Form«. Die neuen Off-
shore-Inseln sind vereinzelte, mit Notebooks ausgestattete Individuen. Die Digitalisierung
hat dazu gefiihrt, dass das Schreiben als Beruf — seit jeher mit 6konomischen Risiken be-
haftet — ein noch prekareres Geschaft geworden ist.

Die Plattform tritt als Vermittlungsinstanz in Erscheinung, die Spannbreite der Auf-
traggeber*innen reicht von Kleinstunternehmen bis hin zu global agierenden Konzernen.
Die Vermittlung durch die Plattform gestaltet sich asymmetrisch, da sie stets zum klaren
Vorteil der Auftraggebenden gereicht. Im Bereich der Text- und Contentproduktion spie-
len Plattformen den Zuhalter fiir alle, die es besonders billig haben wollen — kaum ver-
wunderlich also, dass gerade auch namhafte Unternehmen wie Nike und Otto, Ebay und
Zalando, EasyJet, Sixt und Flixbus zu ihren Kunden gehoren. Die Plattformokonomie ist
ein Umschlagplatz fiir Deterritorialisierungs- und Reterritorialisierungsbewegungen: Die
Textarbeiter’innen werden zum Zweck der moglichst groen Mehrwertgewinnung deter-
ritorialisiert, indem sie beispielsweise von arbeitsrechtlichen und -ethischen Einbettungen
losgeldst werden und nur noch als anonyme Schreibkréfte in Erscheinung treten, wahrend
ihre Tatigkeiten mithilfe von Uberwachungstechnologien reterritorialisiert werden. Im sel-
ben Schritt werden auch die Produkte der Arbeit erst de- und dann reterritorialisiert, da
diese nicht mehr auf ihren Ursprung, sondern nur noch auf bekannte Marken und Konsum-
gegenstande verweisen.
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Das plattformisierte Selbst

Die Plattformisierung der Arbeit schreitet Hand in Hand mit ihrer Prekarisierung voran.
Als Phanomen lasst sich die Prekarisierung nicht allein durch den Rekurs auf Begriffe wie
Repression oder okonomischen Zwang erkldaren. Mindestens ebenso sehr steht sie auch
mit den Lockmitteln individueller Entfaltung, Freiheit und Autonomie in Verbindung. In
letzter Konsequenz werden die Textarbeiter‘innen wie Fliegen in das Fliegenglas gelockt:
Einmal drinnen, wird es zunehmend schwieriger, wieder herauszukommen. Das ist die eine
Sogwirkung entfaltende Abwartsspirale, die der Prekarisierung zu eigen ist (die Plattform-
arbeit fordert nicht unbedingt die »Employability« ihrer Beschaftigten; im Lebenslauf wirkt
der Eintrag dhnlich attraktiv wie ein Bewerbungsfoto mit kaputten Zahnen). Die Plattform-
arbeit verweist auf den soziookonomischen Abstieg, der heute dhnlich gefiirchtet wird wie
die Infektion durch einen lebensbedrohlichen Virus. Die Plattformen selbst werben um ihre
Arbeitskrafte mit der Aussicht, selbstbestimmter arbeiten oder auf unkomplizierte Weise ein
Zusatzeinkommen akquirieren zu konnen. Die Behauptung, dass die auf den Plattformen
angebotene Arbeit vor allem die Moglichkeit des Zusatzeinkommens eroffnen soll, ist da-
beivor allem ein rhetorischer Trick, der von den Plattformbetreiber*innen immer dann aus-
gespielt wird, wenn es gilt, sich der Kritik an dieser Arbeitsform zu entziehen. Wie Phoebe
Moore (2019, 128) schreibt, wird von den in der Gig Economy Beschéftigten erwartet, dass
diese die volle Verantwortung fiir ihr personliches Wohlergehen iibernehmen und nicht
etwa auf die Idee kommen, Stress, Angst oder Erkrankung mit den schlechten Arbeitsbe-
dingungen in Verbindung zu bringen. Zu sehr wiirden derartige Schuldzuweisungen dabei
storen, das Geschéaftsmodell der Gig Economy als cooles Lifestyle-Angebot zu stilisieren.
Ich fiir meinen Teil konnte, ganz prosaisch, keine Stelle inner- oder auflerhalb der Uni-
versitat finden (mit einer geistes- oder sozialwissenschaftlichen Promotion gehort man fast
schon zum unverwertbaren Leben). Nach unzahligen, zermirbenden Bewerbungen war ich
gezwungen, das zeitaufwendige und — was den finanziellen Erlos betrifft — fragwiirdige
Hobby der universitdaren Lehre und des Publizierens durch ein Zusatzeinkommen aufzu-
bessern. In meinem Fall stiitzten die universitare Beschéftigung als auch die Plattform-
arbeit einander als wechselseitig prekdare und pauperisierende Ausbeutungsverhaltnisse.
Ich nehme an, dass auf viele andere Plattform-Arbeitende ahnliches zutrifft, auch wenn es
naturlich verlockend sein mag, die Kombination aus miserabler Bezahlung und minderwer-
tiger Arbeit mit romantischen Freiheits- und Avantgardephantasien auszuschmiicken. Die
Normalisierung derartiger Beschaftigungsverhéltnisse tragt dazu bei, die Arbeitswelt auf
eine Weise »umzuarrangierens, die es Arbeitgebenden erlaubt, sich der Verantwortung zu
entziehen; die »strukturierte Verantwortungslosigkeit« (Honegger u. a. 2010) betrifft heute
nicht mehr nur die Bankenwelt.

Der Plattformkapitalismus vereint futuristisch anmutende Ideen der Organisation und
Verteilung der Arbeit mit der Wiederkehr des Gleichen, denn er vollendet auch und vor
allem die neoliberale Umformung des Sozialen. Hier gibt es wirklich keine Gesellschaft
mehr, sondern nur noch freischwebende, molekulare Individuen: Die Plattformarchitektur
sieht nicht vor, dass es Moglichkeiten gibt, sich zu versammeln oder zu organisieren, auch
die Kontakte zu den Auftraggeber*innen sind eingeschrankt und werden iiberwacht. In der
Auftragsvermittlung durch die Plattformen bildet sich eine Ambivalenz ab, die allen Medi-
en innewohnt, die hier jedoch in bemerkenswerter Klarheit hervortritt: Jede Vermittlung ist
auch eine Trennung. Wir werden von der Moglichkeit, unseres Gleichen zu treffen genauso
abgelost wie von der direkten Anfechtung unserer Auftraggeber’innen oder der Chance
auf unverhoffte Begegnungen.
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Marx' Doppelfreiheit der Lohnarbeiter besagte, dass es den Menschen einerseits frei-
stehe, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, dass sie andererseits aber auch frei von Produktions-
mitteln seien (MEW 23, 183). Aber heute haben wir die Produktionsmittel (Computer und
Internetzugang) bereits. Was wir nicht haben, ist ein direktes Verhadltnis zu den Quellen
unserer Ausbeutung. Was damit verunmoglicht wird, sind Beziehungen, die iiber reine
Transaktionen hinausgehen. Kommunikationsformen, die Reziprozitat und Austausch zwi-
schen Textenden und Auftraggebenden zur Folge haben konnten, werden im Keim erstickt.
Erstaunlicherweise geschieht das ganz ohne Druck. Weder Repression noch Géngelung,
Drohung oder Schelte sind vonnoten. »Anstelle der Autoritdt treten die Medien« (Flusser
2009, 138). Das heifit in diesem Fall vor allem, dass die produktive Arbeit auf den Plattfor-
men einer nahezu totalen Kontrolle unterworfen wird. Es gibt kaum Potentiale, die Platt-
formarbeit zu Uberschreiten, sie zu unterwandern oder uiber sie hinauszugelangen. Unse-
re Medientechniken konfigurieren unsere Beziehungen und den sozialen Raum. Sie sind
perfekte Werkzeuge der Einsperrung: Je irrelevanter es wird, wo wir uns gerade im physi-
schen Raum befinden, desto starker dhneln unsere Medien mobilen Arbeitslagern, die wir
tuberallhin mit uns mitnehmen. Angesichts dieser Rahmenbedingungen sollten wir danach
fragen, wie sich solche »Mini-Jobs« und Arbeiten im Dunstkreis »neuer Selbststandigkeit«
auf das Selbstverstandnis der Textenden auswirken. Es stellt sich auerdem die Frage, wie
die phdnomenalen, arbeitsethischen und technologischen Aspekte mit der kapitalistischen
Verwertung selbst in Zusammenhang stehen: Wie gestaltet sich das Verhaltnis von Wert-
schopfung und Arbeit auf diesen Plattformen? In welchem Verhaltnis steht das phdnome-
nologische Erleben der Arbeit zur abstrakten Verwertungslogik der Plattformen? Im Fol-
genden mochte ich versuchen, insbesondere auf diese Aspekte naher einzugehen, und sei
es nur, um zu verdeutlichen, dass die Kritik einer Lebensweise im unmittelbaren Erleben
selbst bereits angelegt ist.

Paranoid, aber freundlich

Die Plattformen stellen eine perfekte Infrastruktur fiir ausgefeilte Uberwachungs- und
Kontrollmoglichkeiten her. Die Aktivitaten der Texter*innen sind vollig transparent, wah-
rend der Blick hinter die spiegelglasartige Plattformarchitektur ausgeschlossen ist. Wie
es typisch fur digitale Plattformen ist, gibt es auch auf den Texter’innenplattformen das,
was ich als Uberwachung erster und zweiter Ordnung bezeichne: Die Uberwachung erster
Ordnung ist in vielen Fédllen heterarchisch und basiert auf der wechselseitigen Kontrolle
und Bewertung der Plattformnutzer’innen. Im Fall der Texter*innenplattformen ist diese
Wechselseitigkeit jedoch kaum gegeben, da es in erster Linie die Texter*innen sind, die
die Bewertungen iiber sich ergehen lassen miissen, wohingegen die Kritik der Auftragge-
benden oftmals unsichtbar fiir andere Nutzer'innen bleibt. Die Textarbeit wird vermess-
bar. Einerseits geschieht dies durch die Ausfiillformulare, die beispielsweise bestimmte
Zeichenvorgaben nicht zu unter- oder tiiberschreiten erlauben, andererseits durch standar-
disierte Bewertungsformulare, die den Auftraggebenden zur Verfiigung gestellt werden.
Nattrlich ist es die jeweilige Plattform, die erst die jeweiligen Standards, Ziele und Mess-
werte der Feedbackschleifen festlegt und damit vorgibt, welche Merkmale erwiinscht oder
unerwinscht sind, Qualitat oder mangelnde Qualitdt signalisieren. Daneben gibt es die
Uberwachung zweiter Ordnung. Diese unsichtbare Form der Uberwachung wird direkt von
den Plattformbetreiber*innen ausgeiibt. So werden etwa die Nachrichten, die Texter*innen
an Auftraggebende schreiben, iiberwacht, um zu verhindern, dass irgendwelche Abspra-
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chen auBerhalb des Plattformsystems stattfinden kénnen (de facto ist die Plattform daher
ebenso sehr eine Einrichtung zur Verhinderung wie zur Vermittlung von Arbeit). Kein Sys-
tem ist vollkommen. Doch der Spielraum dafiir, sich dieser Form der Uberwachung zu ent-
ziehen, ist begrenzt. Fur die Plattform ist es intolerabel, dass ihre Lohnsklav*innen sich aus
ihrer Knechtschaft gerade mithilfe der Plattform — das heifit, ausgerechnet mithilfe des
Instruments ihrer Knechtschaft — befreien konnten: Das Plattformdesign richtet sich nicht
zuletzt an eine potentiell dahinschwelende Widerstandigkeit, die sich keinesfalls realisie-
ren darf. In diesem Sinn weisen die Plattformen eine paranoide Struktur auf. Die Paranoia
wird von psychoanalytischen Theoretiker’innen manchmal als die Angst bezeichnet, von
dem grenzenlosen Genieflen des Anderen tiberschwemmt zu werden (Pfaller 2017, 133).
In der Plattformékonomie entsprechen Plattformarbeiter*innen, die sich der Plattform auf
eine Weise bedienen, die tatsachlich dazu angetan ware, ihre Situation nachhaltig zu ver-
bessern, als Bedrohungsszenario einer solchen Angst. Dabei muss der*die Paranoide diesen
Anderen paradoxerweise erfinden, um das eigene wahnhafte System aufrechterhalten zu
koénnen. Wie Peter Fleming (2015, 36) schreibt, begleitet die Paranoia viele Organisationen
des 21. Jahrhunderts (darunter, nebenbei bemerkt, natiirlich auch die Universitdaten): An-
gestellte werden zu Trdager‘innen einer untilgbaren Schuld, wurde ihnen doch die Arbeit
gegeben. Daraus speise sich Fleming zufolge die »managerial paranoia«, sodass die Ar-
beitskraft immer hinter den Erwartungen zuriickbleibe, die moderne Organisation fédlle den
Schuldspruch a priori und in jedem Fall:

»[...] this type of paranoia among the powerful is fuelled by the belief in labour's
endless indebtedness. The employee is now the bearer of an infinite liability, one that
can never be settled. This is why contemporary managerialism views labour as the
personification of an integral lack« (ebd.).

Auch die Plattformokonomie kultiviert den paranoiden Stil der Arbeiterinnenkontrolle.
Vice versa nehmen Texter*innen im Bewusstsein dieser perpetuierten Kontrolle paranoide
Ziige an. Dieser paranoide Zirkel wird nicht nur durch latent vorhandene Uberwachungs-
techniken, sondern auch durch endlose Feedback- und Evaluationsschleifen aufrechterhal-
ten. Die Arbeit wird deshalb von einer diffusen Unruhe begleitet, wie sie fiir das Gefiihl,
beobachtet zu werden, typisch ist. Naheliegenderweise fiihrt die aus Bewertungsregimen
resultierende Angst nicht unbedingt zu groBerer Kreativitat, Schaffens- oder Experimen-
tierfreudigkeit, dies wiederum hat zur Folge, dass das Gefiihl, eine lebendige, kreative oder
sinnvolle Arbeit zu leisten, bald vollig zum Erliegen kommt (Nemkova u. a. 2019, 4).

Es ist auffallig, dass sich die Plattformen bei der Kommunikation mit ihren Arbeitskraf-
ten dafiir um eine kaum zu iibertreffende, entwaffnende Hoflichkeit bemiihen, die vollig
im Gegensatz sowohl zur finanziellen Geringschdtzung als auch zur Kultivierung des Miss-
trauens steht. Die reale Machtasymmetrie wird mit einem Zuckerguss aus gespielter Kum-
panei tiberdeckt. Frantz Fanon (2004, 90) behauptete einst iber die Kolonisierten, dass diese
dazu neigen wiirden, von oberflachlichen Hoflichkeiten und Schonfarbereien beeindruckt
zu sein, ganz einfach, weil jemand, dessen Alltag entmenschlicht ist, vollig ausgehungert
nach allem ist, das dazu angetan sein konnte, ihn wieder ein wenig zu humanisieren. Der
Unternehmenskommunikation kommt deshalb gerade dann eine gewichtige Rolle bei der
ideologischen Anrufung der Arbeitskrafte zu, wenn diese nichts zu erhoffen haben. Die Net-
tigkeiten sind nur die andere Seite der beinahe schrankenlosen Verfiigung iber die Dienst-
nehmer’innen. Denn zugleich nehmen die Plattformen eine allmdchtige Position gegeniiber
ihren Schreibkraften ein. Dies ist schon daran zu erkennen, dass das User*innen-Profil und
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der Account jederzeit geloscht werden konnten. Es gibt keine Sicherheit. Die Arbeit geriert
sich ganz offen als Gabe, die jederzeit zuriickgenommen werden kann. Mit der Konsequenz,
dass die Textenden versuchen werden, moglichst unauffdllig und devot ihre Arbeit zu tun.

AbstoBung und Intrusion

Jede Form der Arbeit steht unmittelbar mit einer bestimmten Zeiteinteilung, einem Zeit-
regime und damit auch mit unserer Zeitwahrnehmung in Verbindung. Die willkiirliche Zer-
stiickelung der Arbeitszeit auf den Tagesablauf wurde schon frith bekampft, wahrend sie
aus der Perspektive des Kapitals seit jeher vorteilhaft war. So sah ein britischer Beschafti-
gungsentwurf von 1848 vor, dass das Kapital seinen Arbeiter alle dreifig Minuten beschaf-
tigen und dann wieder abstofen konnen solle, »um ihn von neuem in die Fabrik zu ziehen
und aus der Fabrik zu stofien, ihn hin und her hetzend in zerstreuten Zeitfetzen, ohne je den
Halt auf ihn zu verlieren, bis die zehnstiindige Arbeit vollgemacht« (MEW 23, 307).

Infolge solcher drastischen Formen korperlicher und psychischer Ausbeutung flammten
die Arbeiterkdmpfe zur Etablierung des »Normalarbeitstags« (MEW 23, 294) auf. Heute
wird uns das im 19. Jahrhundert verworfene, erratisch-diskontinuierliche Anziehen und
AbstoBen der Arbeitskraft im Tagesverlauf als Innovation der digitalen Arbeitskultur ver-
kauft. Zum einen erméglicht die Festlequng und Uberwachung diskreter Arbeitszeiten
und -schritte nichts so einfach wie der Computer. Zum anderen wird die fiir das Kapital
problematische Normalarbeitszeit mit anderen Messgrundlagen wie Zeilen- oder Wort-
geld umgangen. Die unproduktiven, miiigen Zeiten werden auf diese Weise vollig von
der Rechnung ausgeklammert: Im Unterschied zu einem normalen Angestellten werden
Plattform-Texter*innen weder die kurze Plauder- und Rauchpause, noch der Gang auf die
Toilette oder das Nickerchen bezahlt. Selbiges gilt fiir die Auftragssuche und -gewinnung,
fir die Informationssuche sowie fiir etwaige Riicksprachen mit den Auftraggebern. Zudem
ist im Vergleich zu »>traditionellen< werkvertraglichen Arbeiten das Honorar dieser Tatig-
keiten bedeutend geringer.

Wie Steven Peter Vallas (2012, 10) schreibt, ist es in zunehmender Weise schwierig, die
Demarkationslinie zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit zu ziehen. Auch im Fall der digitalen
Plattformarbeit verfliichtigt sich diese Trennung. Angesichts des vorherrschenden Zeit-
geistes ist es wenig iliberraschend, dass sich bei der Diffusion der Arbeit in das Gewebe
unseres Lebens eine denkbar restriktive Bestimmung der Textarbeit durchgesetzt hat: Das
Kalkiil, das hinter der Bemessung der Textarbeit in Form von Zeilen- und Wortgeld steht,
ist in etwa gleichwertig mit der Behauptung, dass Chirurg*innen nur dann arbeiten wiirden,
wenn ihre Hand gerade das Skalpell fihrt. Die offenkundige Absurditat dieser Behauptung
hindert die Plattformunternehmen nicht, mit groBter Selbstverstandlichkeit an ihrem Ent-
lohnungsregime festzuhalten. Arbeits- und Lebenswelt sind heute kurzgeschlossen; Mi-
chael Hardt und Antonio Negri (2000, 402) ist darin zuzustimmen, dass das Leben selbst
zu der tragenden Ressource kapitalistischer Verwertungsprozesse wird. Das bedeutet, dass
Arbeit und Leben miteinander konvergieren und zunehmend ununterscheidbar werden.
Wie Carl Cederstrom und Peter Fleming (2012, 12) beobachtet haben, traumen Program-
mierer‘innen noch im Schlaf von den Schwachstellen ihrer Codes, wahrend Uni-Lektor*in-
nen auch an den Wochenenden an ihren Artikeln feilen. Cederstrém und Fleming (ebd.,
7—17) behaupten angesichts solcher Entwicklungen, dass die Arbeit im 21. Jahrhundert
zusehends zu einer Totalitat werde, die uns in einen untoten Zustand versetze, »a herme-
neutically sealed totality in which we are always at work. And therefore always entangled in
a moment of living death« (ebd., 17).
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Wenn jeder Augenblick unseres Lebens im Zeichen seiner Verwertbarkeit steht, haben
wir es bereits verloren. Ahnlich wie Programmierer*innen und Dozierende werken Tex-
ter'innen auch dann, wenn sie gerade nicht schreiben, weiter an ihren Formulierungen
und Konzepten. Die Textarbeit nimmt das Bewusstsein in Beschlag, sie entzieht sich da-
durch wesenhaft dem Takt der Uhr, ist intrusiv, bricht, wie andere Formen der intellek-
tuellen oder affektiven Arbeit, iiber uns herein und beraubt uns dabei — im Tausch fiir
ein paar Cents — unserer Schaffenskraft. Glinther Anders sagte einmal sinngema8, dass
die FlieBbandarbeit die angenehmste Brotbeschéaftigung war, der er je nachgegangen sei,
da die Eintonigkeit der immergleichen Bewegungen ihm wenigstens Raum zum Denken
gelassen habe?. Die Textarbeit — mit ihren ungeregelten Arbeitszeiten und den Begleit-
erscheinungen kreativer Beschéaftigung — lasst keinen Denkraum. Die von uns erzeugten
Produkte gleiten auf den Fliefbandern unserer Gedanken vorbei; in einer Fabrik, die wir
nie verlassen kénnen.

Sic biscuitus disintegrat

Die Auftrage auf den Plattformen weisen keine inhaltliche Kohdrenz auf, sondern stellen
ein Sammelsurium postmoderner Beliebigkeit dar: Schreiben Sie einen Blogbeitrag tber
Lampen im Danish Design (Erlos: 5,71 Euro), einen Werbetext liber einen selbsthaften-
den, englischen Schnurrbart fiir Erwachsene (1,07 Euro), einen Artikel Giber gute Unter-
nehmensfiihrung (9,92 Euro), Anti-Faltencreme (2,25 Euro), die Spieltheorie (20,12 Euro),
eine weibliche Gummipuppe (aufblasbar) (1,05 Euro), Fjallraven-Rucksacke (7,61 Euro),
Vans-Sneakers (7,48 Euro).

Was macht diese wirre Mischung an Auftrdgen mit den Texter'innen? Eine Ph&dno-
menologie des Plattformkapitalismus miisste zuallererst versuchen, die Zerfaserung der
Aufmerksamkeit, die Zersplitterung der Tatigkeiten, die zermiirbende Beliebigkeit dieser
Arbeit zu beschreiben. Dabei mochte ich im Folgenden darauf aufmerksam machen, dass
es sich beim Plattform-Texten wesentlich um entmenschlichte Arbeit handelt, und zwar, ab-
surder Weise, sowohl auf der Produktions- wie auf der Konsumptionsseite. Denn einerseits
wird auf den Plattformen das Schreiben selbst zu einer zunehmend schematischen und des-
halb durch Algorithmen substituierbaren Arbeit, zum anderen sind die Textauftrage heute
oftmals nicht mehr vor allem fiir die Augen menschlicher Leser, sondern fir die Suchma-
schinenoptimierung bestimmt. Wir schreiben fiir Maschinen. Bald schreiben Maschinen
fir Maschinen. Unterdessen schreiben wir selbst wie Maschinen.

Die PR-, Blog- und Werbetexte werden dann goutiert, wenn sie moglichst formelhaft,
schematisch und konventionell sind. Roland Barthes (1980) Diktum von der Lust am Text
muss umgedreht werden: Die Unlust am Text ist im Plattformkapitalismus das Los des
schreibenden Prekariats. Thorstein Veblens (1919, 30) Idee hat auch heute noch ihre Giil-
tigkeit: Solange die Maschine der dominante Faktor in der modernen Kultur bleibt, nimmt
auch das geistige und intellektuelle Leben einen Charakter an, der dem Maschinenprozess
entspricht. Das Texten findet unter dem Druck der Schnelligkeit und Effektivitat statt. Ub-
licherweise brauchte ich zu lange, um einen Text zu schreiben. Zu lange, das heift nicht,
dass ich die Fristen der Auftragsgeber nicht einzuhalten vermochte; zu lange, das heifit fiir
Texter*innen vor allem, dass die aufgewendete Zeit in keiner Weise dem Erlds entspricht.
Der Druck, moéglichst schnell zu arbeiten, wirkt sich direkt auf die Sprache als Handwerk
aus, er beeintrachtigt jedoch auch die libidindse Besetzung der Sprache als solcher. Die
Springflut an Stereotypien, die der*die Autor*in iiber den Text hereinbrechen lasst, um ihn
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abschlieBen zu konnen, markiert das Gegenteil lebendiger Sprache: »Das Stereotype, das
ist diese ekelerregende Unmdglichkeit, zu sterben« (Barthes 1980, 695).

Die Texte miissen apodiktisch klingen, Unantastbarkeit suggerieren, verfiithren. Letzt-
lich soll der Wortschwall, den Textende kreieren, die Reflexion auf Distanz halten. Das Tex-
ten ist die Kunst der iiberzeugenden Logorrhdé. Es geht nicht um fruchtbare Worte, sondern
allenfalls um die Formulierung verzaubernder, reizvoller Bilder. Weder Wahrhaftigkeit
noch Wissen steht hinter diesen Texten. Vielmehr handelt es sich um zusammengetragene
Informationshdappchen, die von den Autor*innen nie wirklich verdaut wurden. Sie bleiben
abgetrennt vom eigenen Leben. Den Grenzfall einer solchen Textproduktion bilden Auf-
trage, die sich in Copy-and-paste- und Umformulierungsarbeiten erschopfen. Wenig ver-
wunderlich, dass die Artikel, die bei dieser Art des Schreibens entstehen, oftmals auf die
Erstellung von Listen zurtickgreifen. Wie Urs Staheli schreibt, geht es bei Listen um die

»Schaffung von Diskontinuitaten — dies ist immer auch ein Prozess des Schneidens:
Elemente werden aus einem kontinuierlichen Zusammenhang herausgeldst, um sie
danach beliebig verschieben zu kénnen. Listen zu machen, bedeutet auch eine Um-
wandlung analoger Verhaltnisse in digitale Einheiten, die klar voneinander abgrenz-
bar unterscheidbar sind« (Staheli 2011, 96).

Zugleich kaschieren Listen, dass es sich bei den Texten nur um Flickwerk handelt. Mit-
hilfe von Listen ist es ein Leichtes, auf der Ebene der Form einen Zusammenhang des Zu-
sammenhangslosen zu suggerieren. Ahnliches wird auch durch den Einsatz von Witz und
Ironie ermdglicht. Wer einige Zeit solche Texte verfasst hat, bemerkt, wie die zerstreuten,
thematisch zusammenhanglosen Auftrage auch die eigene Zerstreuung vorantreiben: Zu-
sehends zerfasert die Aufmerksamkeit bis an den Punkt ihrer maximalen Entropie, bis zu
dem Moment des affektiven Kéltetods, der das Texten in blanke Langeweile kippen ldsst.
Gleichzeitig drangt sich die Versuchung auf, aus der Ausfilhrung der Tatigkeit zu ver-
schwinden, unbeteiligt abzuschweifen, das Tippen mechanisch werden zu lassen, sich in
die Dissoziation zu retten.

Der Uberdruss und die Schlafrigkeit sind nach innen gewendete Akte gegen etwas, das
wir im AuBen nicht ertragen. Nichts veranschaulicht diese innere Kapitulation so sehr wie
das Gahnen, das einen bei dieser Schreibarbeit iberkommt, und das ich als Zeichen einer
umfassenden Kontaktlosigkeit sowohl zur inneren als auch zur duBeren Welt deute. Es
handelt sich um eine groteske Gebédrde. Denn das Gahnen wird traurig-kurios, wenn es
nirgends Widerhall findet, niemanden anstecken kann; vor dem Bildschirm vermag es das
Gahnen nicht, die fir es typische, unbewusste Kollektivitat hervorzubringen: Der Sozial-
psychologe Richard Provine (2012, 37) spricht diesbeziliglich von den »mindless behavioral
echoes of yawning [...] Contagious yawns propagating through a population drive a cor-
related ripple of physiology and emotion, transforming group members into a collective
super-organism.« Im digitalen Zeitalter gahnen wir nicht mehr gemeinsam, sondern ver-
einzelt: Einen minimalen Widerhall findet die gahnende Leere des Subjekts allenfalls im
schwarz gewordenen Bildschirm.

Der Uberdruss, der die Textproduktion begleitet, 1dasst daran denken, dass Walter Benja-
min recht hatte: »Die Langeweile im Produktionsprozef entsteht mit seiner Beschleunigung
(durch die Maschinen)« (Benjamin 1991, 679). Im digitalen Zeitalter, in dem alles augen-
blicklich geschieht und weitere Beschleunigungen kaum noch vorstellbar sind, miisste das,
wenn wir Benjamins Gedanken beim Wort nehmen, bedeuten, dass wir im Zeitalter absolu-
ter Langeweile, unerschopflicher Midigkeit angekommen sind. Zugleich ist die Langeweile
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der einzige Garant dafiir, dass wir selbst noch nicht vollig zu der Maschine geworden sind,
die wir werden sollen und die uns bald ersetzt. In den Arbeitszusammenhéangen des digita-
len Zeitalters wird Siegfried Kracauers Reflexion tiber die Langeweile vollig einsichtig:

»Wie nun aber, wenn man sich nicht verjagen 1a8t? Dann ist Langeweile die einzi-
ge Beschaftigung, die sich ziemt, da sie eine gewisse Gewahr dafir bietet, dafl man
sozusagen noch uber sein Dasein verfiigt. Langweilte man sich nicht, so ware man
vermutlich tiberhaupt nicht vorhanden und also nur ein Gegenstand der Langeweile
mehr [...] Ist man aber vorhanden, so mufl man sich notgedrungen iiber das abstrakte
Getose ringsum langweilen, das nicht duldet, daBl man existiere, und uber sich sel-
ber, da man ihn ihm existiert« (Kracauer 1977, 324).

Die Langeweile ist eine Abwehr gegen die Unlebendigkeit, von der man umgeben ist. Zu-
gleich drickt sie den Wunsch danach aus, etwas zu begehren. Die Langeweile ist so gese-
hen nichts anderes als das Begehren nach dem Begehren in der Abwesenheit jeglichen Be-
gehrens: »the mood of diffuse restlessness which contains that most absurd and paradoxical
wish, the wish for a desire« (Phillips 1993, 71). Moglicherweise ist die Langeweile auch eine
Reaktion auf den allenfalls trivialen Charme der beworbenen Konsumgtiter und auf Artikel,
denen die glatte Oberflache geniigt. Das eigentliche Problem mit den Textauftragen reicht
jedoch tiefer: Das Schreiben wird vollig funktional — und damit wird es vom Denken ab-
gelost, das nie bloB funktional ist.

Anhedonisches Schreiben

In der Plattformdkonomie steht das Schreiben ganz und garim Zeichen seiner Valorisierung.
Zugleich ist heute nichts so wertlos wie das Wort. Wir versinken in Wortern; in Wortern,
denen keine Gedanken vorausgegangen sind, die, frei von personlichen Assoziationen,
nichts anderes sind als Trager kleiner Liigen, da sie in die ideologischen Assoziations- und
Begriffssysteme der Konsumgesellschaft eingebettet sind. Auf wundersame Weise schaffen
wir mit der Automatisierung des Schreibens auch das Denken ab. Denn Denken, das heif3t,
zumindest in Europa, seit jeher auch Schreiben, und Schreiben, das bedeutet nicht in erster
Linie zu tippen, sondern sich in das Unwagbare vorzutasten. Barthes (1980, 12) bezeichnete
das Schreiben als die »Wissenschaft von der Wollust« und das »Kamasutra« der Sprache.
Doch in den Produkten der Texter‘innenplattformen findet sich keine Wollust; die Texte
sind anamisch, weil da nichts ist, das einer lebendigen Erfahrung entsprdache oder auch
nur nahekame: So liegt mir nichts ferner als Unternehmensfiihrung, fachkundiges Wissen
iiber Hautpflege oder Begeisterung fiir Chi Gong, dennoch habe ich Texte geschrieben,
die diese Themen nicht nur behandeln, sondern die den Anschein von profundem Hin-
tergrundwissen und fachlicher Leidenschaft erwecken sollen. Die Texte sind durch keine
»Real Assets« gedeckt, weder durch Wissen noch durch Leidenschaft. Im Gegensatz zu der
Ausschmiickung und Apotheose der beworbenen Dinge und vorgegaukelten Lebenswei-
sen wird das Texten selbst asketisch-zolibatar. Texter'innen haben den beworbenen Tand
weder angefasst noch besessen, geschweige denn von ihm getrdumt. Ublicherweise geht
dem, was es wert ist, in Worte gefasst und aufgeschrieben zu werden, ein Gedanke voraus,
der wiederum in unseren Gefiihlen, Trieben oder Bediirfnissen, in unseren Leidenschaften
und Interessen wurzelt (Wygotski 1977, 354; vgl. Lakoff/Johnson 1999). Deshalb trifft, wie
Wygotski schreibt, auch der Umkehrschluss zu: »Das des Gedankens beraubte Wort ist ein
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totes Wort« (ebd., 357). Das Texten ist das Aufschreiben von und das Spiel mit toten Wor-
ten, die nicht mehr langer die Frucht lebendiger Gedanken sind.

Wenn wir Glick haben, kann das Schreiben eine Form der Entfremdung darstellen, in
der wir uns verlieren, um uns unvermutet in veranderter Weise wiederzufinden. Das Platt-
form-Texten dagegen ist eine Entfremdung ohne Wiederkehr, ohne Lebendigkeit oder Be-
gehren; steril, bereinigt von jedem personlichen Idiom. Mit dieser Form von Sprache (die
durch uns hindurchgeht und die sich unserer bemdachtigt wie jede andere Sprache) verlie-
ren wir unsere Sprache. Es ist ein aphasisches Sprechen, das nichts anderes vermag, als auf
redundante Weise die dominanten Ideologeme der Konsumgesellschaft zu lallen.

Zugleich verliert die Wortwahl als das Bemiihen, etwas mithilfe von Sprache zu erfas-
sen, an Bedeutung: In vielen Fdllen sind die Plattformtexte nicht mehr langer statisch, in
sich ruhend und abgeschlossen, sondern fliichtig, unstet und offen. So werden die Texte
auf kommerziellen Blogs und Produktplattformen immer wieder umgeschrieben, um die
Crawler der Suchmaschinen erneut auf sie aufmerksam werden zu lassen. Dadurch kénnen
mehr Seitenaufrufe und damit mehr Verkdufe oder Werbeeinnahmen generiert werden.
Das geeignete Wort ist nur noch in Relation zur Anzahl der Seitenaufrufe zu denken. Das
Texten stellt in diesen Fallen nicht mehr langer einen Schaffensakt dar, vielmehr erschopft
es sich in einem Prozess reinen Differierens, in Praktiken des Umsetzens, Umschreibens
und Reformulierens. Dabei handelt es sich um Arbeiten, die im wesentlich algorithmisch
sind, weshalb wir davon ausgehen konnen, dass sie vermutlich schon bald nur noch von Al-
gorithmen ausgefiihrt werden. Das unaufhorliche if-then, das der Besinnungslosigkeit der
Konsumgesellschaft entspricht, ist zugleich die Voraussetzung der totalen Automatisie-
rung. Im Plattformkapitalismus wird das Schreiben zu einem Fest der Bedeutungslosigkeit.

Textlawinen

Die Form des Schreibens, die sich im Fall des Plattform-Textens durchsetzt, divergiert von
traditionellen Formen der Verschriftlichung. Die Schrift ist eine sonderbare Kulturtechnik.
Im Geschriebenen fand sich seit jeher die Spur eines Anderen. In gewisser Weise ist das so-
gar die Definition eines Textes: Ein Text ist die Spur eines Anderen. Dabei ist es im Prinzip
sogar unerheblich, ob es sich um einen tatsachlichen Anderen oder das Andere des Unbe-
wussten handelt. Heute werden diese Spuren durch die Konventionalitat, Vielstimmigkeit
und differentiellen Prozessualitédt der digitalen Schriftsprache verschiittet. Die so entstan-
denen Texte sind das Ergebnis eines anonymen Chors, dessen Mitglieder sich nie begeg-
nen werden. Texter*innen verschwinden hinter den Texten; sie sind austauschbar und sich
dieser Austauschbarkeit bewusst. Die Ersetzbarkeit, die ein unhintergehbares Faktum des
modernen Arbeitslebens ist, wird in der Plattform6konomie auf die Spitze getrieben: Die
Texter'innen sind Arbeitskraft-Aquivalente, nicht weniger beliebig als die Adjektive, mit
denen die beworbenen Produkte ausstaffiert werden. Es entsteht eine virtuelle Reservear-
mee, die iberall und nirgends sein kann, jedoch stets auf Abruf bereit ist. Zugleich sind wir
fiireinander Aquivalente, die an ihrer endgiiltigen, automatisierten Ersetzung arbeiten. Das
ist die Krdnkung, die prometheische Scham der Texter*innen.*

Ich sehe auffallig Parallelen zwischen der Phdnomenologie des Schreibens im digitalen
Zeitalter und den Merkmalen digitaler Texte. So zeigt Alan Kirby (2009, 52) auf, dass digi-
tale Texte sich durch die folgenden Merkmale auszeichnen:
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— Gegenwdrtigkeit: Der Text existiert immer nur im Augenblick und ist konstitutiv un-
fertig.

— Willkiirlichkeit: Die Zukunft des Textes ist kontingent.

— Verginglichkeit: Der Text hat keine Dauer. Er ist nach seinem Erscheinen schon wieder
veraltet.

— Anonyme, multiple soziale Autorschaft: Die Texte werden von verstreuten Einzelstim-
men geschaffen, deren Identitdten unbestimmt bleiben.

Zumindest ein Teil der Texte, die durch die Auftrage auf den Textplattformen zustande
kommen, entspricht den von Kirby diagnostizierten Eigenheiten digitaler Texte. Dabei stel-
len sich nicht nur Fragen nach den gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen dieser Text-
produktion, sondern es stellt sich auch die Frage, in welcher Weise diese Form der Text-
produktion auf die Subjektivitdat der Autoren zuriickwirkt. Gema8i Robert Musils (1962, 66)
Feststellung, dass die Menschen »beim Schreiben [...] bei weitem nicht so die Worte wie die
Worte die Menschen« verdrehen, fragt sich, wie das digitale Schreiben uns verdreht. Die
von Kirby aufgezeigten Elemente der Gegenwartigkeit, Willkiirlichkeit, Vergéanglichkeit
und anonymen Autorenschaft betreffen auffdalligerweise nicht nur die Texte, sondern sie
spiegeln auch die Erfahrungs- und Gefiihlswelt ihrer Verfasser‘innen wider: In dem MaRBe,
in dem der Text immer nur im Augenblick existiert, werden auch die Textenden vom Au-
genblick eingenommen. Das betrifft sowohl das Schreiben selbst als auch die Auftragssu-
che. Die Priorisierung des Augenblicks verhindert unter anderem, dass die Textenden sich
auf die Themen, die sie bearbeiten, einlassen, dass ein langerfristiges Verhdltnis zum Ge-
schriebenen oder ein integratives Wissen entstehen konnte. Die kontingente Zukunft der
Texte wiederum spiegelt sich in den kontingenten Auftragsstellungen der Texter wider: Die
Themen sind so vielfdltig wie die Konsument‘inneninteressen. Da die Texter*innen alles
und nichts behandeln, bleibt der Bezug zum Gesagten aus. Die Beliebigkeit der Auftrage
fihrt zur Beliebigkeit des Schreibens und damit zu Gefiihlen von Sinnlosigkeit. Auch zu
der Verganglichkeit der digitalen Texte, wie sie Kirby hervorhebt, findet sich ein Korrelat
in der Erfahrungswelt der Textenden: Denn den Textenden ist zu jeder Zeit klar, dass nichts
fir die Zukunft geschrieben ist, dass alles nur fiir die gegenwartige Sichtbarkeit existiert
und innerhalb eines Lidschlags geopfert werden kann. Dieser Umstand verhindert, dass
sich eine Freude am Texten als Handwerk auszupragen vermag. Auch das, was Kirby (2009)
als multiple, soziale und anonyme Autorschaft charakterisiert, findet sich nicht nur in den
digitalen Texten, sondern auch als Wahrnehmungskorrelat bei den Texter*innen: Die ano-
nyme Autorschaft wird fiir einzelne Texter'innen zu einem Bedrohungsszenario der eige-
nen Ersetzbarkeit und Uberfliissigkeit. Das Autor‘innen-Subjekt wird marginalisiert und
verschwindet hinter dem Text. Der Flickwerkcharakter der Texte mag dariiber hinaus dazu
fihren, dass die Texter*innen nie das Gefiihl von Autorschaft erreichen, da das Schreiben
dafir zu fragmentarisch bleibt.

Jede Kulturtechnik bezieht sich auf ihre Anwender*innen zuriick und bringt ihre Subjek-
te hervor (vgl. Vismann 2012, 445 — 446). So auch das Schreiben. Der Text wendet sich auf
seine Verfasser’innen zurtick, pragt sie und schafft sich eine’n Autor’in. Die Plattformoko-
nomie wirkt sich deshalb nicht nur auf die Schreibpraxis, sondern auch auf die Textenden
aus; auf ihre Aufmerksamkeit, ihre Leidenschaften, ihre Denkweisen, ihr Selbstverstandnis.
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Schlussbemerkungen

Der Plattformkapitalismus verandert nicht nur die Rahmenbedingungen der Arbeit, son-
dern auch die Arbeitserfahrung selbst. Die Gig Economy lasst sich nicht erschopfend durch
die Analyse ihrer »objektiven« Bedingungen begreifen. Es reicht nicht aus, die schlechte
Bezahlung, die entgrenzte Arbeitszeit, die liickenlose Uberwachung, den fehlenden Kiindi-
gungsschutz oder die Scheinselbststandigkeit anzufithren, um ein umfassendes Verstand-
nis dieser Arbeit zu gewinnen. Vielmehr muss die kritische Analyse digitaler Arbeitsformen
die gelebte Erfahrung bertcksichtigen. Im Fall von Text-Plattformen ist diese Erfahrung
vor allem mit der Erfahrung des Schreibens verbunden, eines Schreibens, das sich, wie ich
in diesem Artikel ausgefiihrt habe, in vielerlei Hinsicht vom Schreiben als kontemplativer,
intellektueller und leidenschaftlicher Praxis unterscheidet. Das unerschopfliche Sammel-
surium an Auftragen, die Einbindung dieser Auftrage in diverse Valorisierungsprozesse
sowie der Zeitdruck, unter dem die Plattformarbeit stattfindet, konfiguriert eine fragmen-
tarische Aufmerksamkeit, die zugleich eine Voraussetzung fiir diese Form des Textens ist.
Mit der Zerfaserung der Aufmerksamkeit geht einher, dass das routinierte Texten zu einer
langweiligen Tatigkeit degeneriert. Diese Langeweile ist auch ein Resultat der »postmo-
dernen« Beliebigkeit des Geschriebenen: Die Vielfalt der Artikelthemen und Produkte ist
uniiberschaubar, zugleich bleibt diese immer dem Imperativ der Verwertbarkeit verhaftet.
Mehr oder weniger explizit wird das Texten auBlerdem durch engmaschige Vorgaben in
Bezug auf die Gestaltung und den Stil der Texte eingeschrankt. Das Schreiben nimmt auf
diese Weise einen maschinellen Charakter an, der es zugleich von der Ungewissheit wie
auch vom Denken und seinen affektiven Urspriingen entfernt. Marx wéare iberrascht darii-
ber gewesen, wie recht er hatte: »All unser Erfinden und unser ganzer Fortschritt scheinen
darauf hinauszulaufen, dass sie materielle Krafte mit geistigem Leben ausstatten und das
menschliche Leben zu einer materiellen Kraft verdummen« (MEW 12, 4).

Endnoten

1 Abgesehen von der zeitlichen Souveranitdt, die mir diese Plattformen zu versprechen schienen und
die sich schnell — und zugegebenermafen wenig tiberraschend — als Pseudofreiheit entpuppte:
Die Plattformarbeit ist immer auch entgrenzte Arbeit, in der das Verhaltnis von Arbeit und Freizeit
kollabiert.

2 Die Gig-Okonomie zeichnet sich dadurch aus, kleine Arbeitsauftrage, zumeist mithilfe digitaler
Medien, auf Freelancer*innen oder scheinselbststandige Arbeitende auszulagern.

3 Leider finde ich die betreffende Stelle im Werk Giinther Anders' nicht mehr, die Aussage ist aus dem
Gedachtnis zitiert.

4 Als prometheische Scham bezeichnet Giinther Anders (1983, 23 —26) den Umstand, dass wir uns im
Vergleich zu unseren Maschinen als mangelhaft und ersetzbar begreifen: Zugleich sind wir zwar
keine Maschinen, aber unser Ideal besteht in einem maschinenhaften Funktionieren, das wir nie
vollends erfiillen konnen.
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